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1. Introduction

Aprés une présentation synthétique de la techrdqueonage animal, nous traiterons les trois
objectifs inclus dans le mandat (cf. annexe 1)mewlifiant toutefois I'ordre de présentation,
afin notamment de gagner en cohérence et de rémbireture de ce rapport plus aisée.

Nous aborderons donc successivement :
® |es aspects techniques et économiques
® |es préoccupations sociétales
® |es considérations éthiques.

En effet, structurer I'avis autour des considérai@thiques nécessite quelques préalables :
description de la technique, finalités recherchéldficultés, risques et incertitudes, intéréts
economiques potentiels ... Il convient égalemeévaluer les interrogations et conséquences
multiples quant a [l'utilisation de cette techniqubien-étre animal, diversité génétique,
acceptabilité sociale, le tout dans une perspedevecveloppement durable.

Quel que soit en effet I'objet des décisions a grentoute réflexion éthique s’initie dans la
mobilisation et [larticulation de savoirs parfoisés différents : depuis la biologie
fondamentale jusqu’a I'évolution de la réglemetaten matiere de sécurité sanitaire, en
passant par la sociologie de I'innovation. Rappartap to date » I'ensemble de ces éléments
constitue un élément préalable et nécessaire dlilzédation éthique. Il convient d’expliciter
également ce qu'on entend par « éthique » ; cen§oeéssitera, tout au long de I'exposé,
quelgues détours méthodologiques.

Précisons que cet avis ne prétend en aucune fggoortar de réponses définitives aux
guestions posées dans le mandat. Bien au contitairee a alimenter les débats actuellement
en cours tout en faisant, en conclusion, un certambre de recommandations.

Bien que le terme de « clone » soit désormais camément adopté par les experts rédacteurs
des récents rapports de la FDA et de 'EFSA, ngaesagardé I'expression « animal cloné »
du fait qu’elle est utilisée dans I'énoncé du mardia CNA (Cf.§ 7.1). Cette expression «
animal cloné » induit néanmoins un contresens peisgnimal cloné est le donneur de noyau
et non le clone.

2. Le clonage animal : faisabilité technique, intérét
économique

2.1. De l'intérét escompté du clonage animal

Mettre en évidence lintérét de la technique dunafge animal -d’une reproduction a
I'identique (mais en fait qui n’en est pas strice@rhune) n’est pas de prime abord évident &
un moment ou est mis plutbt en exergue le mairdeea biodiversité. Celle-ci prend ici le
nom de variabilité génétique qui, au sein d’'une m&spece, est garante : non seulement du
maintien de l'espéce mais aussi de son adaptaldlitdes contraintes nouvelles telles



gu'aujourd’hui les changements climatiques et emnementaux. S’agissant des animaux
d’élevage, ’lhomme a cherché tres tot a tirer pidetla variabilité génétique pour satisfaire au
mieux ses besoins quantitatifs et qualitatifs, gestest transcrit en termes économiques par
'optimisation d’indices de fécondité et de produité. La maitrise de la reproduction
animale conduit aujourd’hui a une sélection de m@osplus précise d’individus géniteurs ;
autrement dit a la sélection de genes d’intéré& Eexpression consécutive de ce qui est
désormais communément appelé progres génétiqguée @wtitrise inclut I'Insémination
Artificielle (IA), le Transfert Embryonnaire (TE)a conservation sur le long terme des
gametes et des embryons, ..., bref autant de teatm@gsociées a la reproduction sexuée qui,
par nature produit conjointement et de maniere aléatoire nmavelle variabilité génétique.
S’affranchir de cette production aléatoire de \@lit#® qui contrecarre I'idée moderne de
malitrise est précisément le but visé par le cloragaal.

2.2. Qu'est-ce que le clonage animal ?

Au préalable, rappelons quelques définitions pe@rda reproduction sexuée et du brassage
génétique qu’elle induit. Cette reproduction simifpar la fécondation, c’'est a dire la
rencontre et la fusion d’'un ovule et d'un spermatde, fusion qui donnera naissance a une
cellule ceuf ou zygote, premier stade de la vie glidividu. L'ovule (gamete femelle issu de
la maturation de I'ovocyte) et le spermatozoidem(@® male) sont haploides, c'est-a-dire
gu’ils contiennent une copie ou encore un jeu delinomosomes. Le zygote, comme toutes
les autres cellules des organes (qualifiées a®sothatiques), est diploide : il contient deux
jeux de chromosomes (2n), 'un provenant de l'oyvdlautre du spermatozoide ; le tout
constitue le génome nucléaire, du fait qu’il saesilans le noyau de la cellule. L’haploidie est
liée a la formation des gametes. La reproductiomiée induit alors un brassage génétique : a
la fois lors de la formation des gameétes ou lemmlasomes homologues échangent leurs
genes aléatoirement pour former de nouvelles wvessie chromosomes ; mais également a la
fécondation avec la rencontre des gametes ettieuresion de la diploidie.

Tres rapidement, le zygote se divise pour donner gelis quatre cellules. Jusqu’a ce stade,
chacune des 4 cellules ainsi formées est ditedtatippe. C'est-a-dire qu’elle garde toutes les
potentialités du zygote initial pour assurer lealégpement complet d’un organisme vivant,

des lors bien slr qu’elle est placée dans des tonsliappropriées : dans l'utérus chez les
mammiféres. Ultérieurement, au cours du développeneenbryonnaire, les cellules se

différencient progressivement jusqu’a se spéciatiemplétement

Toute I'innovation technique du clonage animal c¢stesprécisément a obtenir des cellules
totipotentes sans avoir recours pour autant gpie@deiction sexuée. Il s’agit d'une méthode a
la fois empirique et complexe consistant a traesfde noyau d'une cellule dans le
cytoplasme d'un ovocyte énucléé. La « nouvelle Mulee ainsi obtenue retrouve la
totipotence grace a l'action du cytoplasme surdgan transféré. Une décharge électrique
permet la fusion entre I'ovocyte énucléé et la utellsomatique reconstituant ainsi un
embryon qui subit ensuite une activation chimiqfie d’initier son développemenh vitro.

Si de telles transplantations nucléaires furenssi&s tout d’abord chez les batraciens (1952)
a partir de noyaux embryonnaires, I'étape décigvdargement meédiatisée (1996, 1997)
consista en l'obtention d’agneaux clonés a panirndyau de cellules fcetales et adultes

! De totipotentes, elles deviennent ensuite plueiptes (capables de donner toutes les cellulesadgahisme
(sauf les cellules germinales) quand on les assaci@autres cellules embryonnaires), puis multipdés
(peuvent donner plusieurs lignages et types cethd® progénitrices (capables de donner plusietyges
cellulaires) puis enfin totalement différenciées.



différenciées avec la naissance de la désormaisusenbrebis Dolly. La preuve était ainsi
donnée que le génome nucléaire de cellules totalediérenciées était a méme de donner
naissance a des animaux viables, raison pour lagoielévoque le clonage sous I'expression
de transfert de noyaux de cellules somatigues

Le taux de réussite du clonage décroit avec leéddgdifférenciation des cellules donneuses.
Dans cette mouvance, les premiers veaux nés paagdosomatique furent produits en 1998
(Renard/Robl) ; puis ce fut le cas pour la sol@ighévre (1999), le porc (2000), le chat et le
lapin (2002), le rat et le cheval (2003).

2.3. Quelques questions

2.3.1. Quelle identité génétique des clones ?

Sans entrer dans des détails de biologie cellufzreailleurs passionnants, le clone et son
parent n‘ont pas strictement la méme identité ggmét contrairement a ce qui est
probablement le cas des vrais jumeaux naturelte Sione dispose, en principe, du méme
génotype que celui du noyau transféré, la réabtéea fait plus complexe. Il s’agit tout
d’abord et seulement du méme génome nucléaireméhe pour ce génome, quelques
résultats encore a confirmer révelent des difféesrentre clones et animal initial. Lors du
clonage, la cellule donneuse de noyau transmeemdgalt ses mitochondries a I'ovocyte
énucléé, celles-ci possédant leurs propres genesorOretrouve dans le clone adulte les
mitochondries des deux origines, ce qui n'est pasak pour la fécondation. L'impact des
mitochondries provenant de la cellule somatique pda été observé ; il est probablement
faible car les mitochondries provenant des cellgl@watiques sont trés minoritaires et elles
ne s’'opposent pas au fonctionnement normal deschutalries provenant de I'ovocyte. Le
génome des cellules donneuses n’'est pas rigoureaseoonnu, ce qui complexifie
I'identification génétique du clone descendant.épehdamment de ces phénoménes, les
clones ont des phénotypes différents résultanirerhaction du génotype de I'individu avec
le milieu dans lequel il se développe.

2.3.2. ldentité épigénétique

Si I'identité génétique concerne la séquence ddéaules d’ADN constituant le génome, elle
n'est pas seule a caractériser le potentiel irdgns d’un individu. En effet, le génome est
soumis, naturellement, a des modifications quifatént pas la séquence des molécules
d’ADN mais I'expression des genes qu’'elles conterinet cela plus ou moins durablement
et méme au travers des divisions cellulaires. Cesdlifinations relevent du domaine de
I'épigenétique.

On s’est donc également intéressé a l'identitéépitique des clones du fait gqu’elle peut étre
a l'origine de certains risques potentiels liéscimnage.. Un des mécanismes connus de
modification épigénétique est la méthylation detaiees bases de 'ADN conduisant a
I'inactivation réversible du géne. En fait, la maje partie de 'ADN des cellules adultes est
méthylé, ce qui explique le faible pourcentage dreg actifs dans la cellule différenciée.
C’est au cours de la formation des gametes puehut de 'embryogénese que 'ADN est
déméthylé, puis reméthylé de maniéere sélectivesdprétade blastocyste (embryon composé
de 64 ou 128 cellules). Ce « déverrouillage » puigrrouillage » de I'expression génétique

2 Ou encore Somatic Cell Nucleus Transfer (SCNT)treole fait que cette expression rend compte que |
technique ne produit pas de « vrais » clones,ml@rrait apparaitre moins inquiétante que le terdgeclonage.



s’effectue en fait differemment selon qu’il s’agié la reproduction sexuée ou du clonage.
C’est ainsi que le chromosome X des clones boshdavantage méthylé que la normale. On
constate également chez la souris que, sur 10.@@sgexaminés dans les cellules
placentaires, 400 sont anormalement exprimés. @&nghene semblable pourrait contribuer
a la réactivation de séquences de rétrovirus emgsg@récisément par défaut de méthylation,
ou encore surexprimer des genes codant pour desteges viraux.

Si des défauts de méthylation se rencontrent Eguiient dans la nature, chez les clones, ce
sont plutét des excés de méthylation qui sont e@BserlLa méthylation anormale d'un gene
régulateur pouvant, par effet de cascade, conduli&ctivation, elle aussi anormale d'un ou
plusieurs de ses genes cibles dont les effets ésisrdont imprévisibles.

Précisons toutefois, qu’en I'état actuel des casmices, et pour les clones de bovins, aucun
des génomes rétroviraux connus n'est activé etegqeang des animaux ne contient pas plus
de transcriptase inverse, ce qui suggere que Irag ne réactive pas de séquences
rétrovirales au point de conduire a la formatiorpddicules virales infectieuses. Ce point doit
étre surveillé sur le long terme méme si les risqgant actuellement considérés comme peu
probables.

En d’autres termes plus imagés, ce processus derdaillage / verrouillage génétique que
constitue la déméthylation / reméthylation ne sespgas aussi bien dans le cas du clonage
que dans celui de la reproduction sexuée. De nambgénes restent inactifs alors qu'ils
devraient étre actifs, ce qui serait la cause derta mortalité embryonnaire et périnatale (cf
infra). Le processus biologique du clonage est,cas points, distinct de la reproduction
sexuée. De cela procedent les anomalies d'expmnedsi@ertains genes et leur traduction en
termes de mortalité au cours de la gestation g€loode de croissance post natale. Sous
réserve de recherches complémentaires, certair@entvun effet des manipulations et de
I'emploi de divers inducteurs et facilitateurs ddusion des noyaux et de la réinitialisation du
cycle cellulaire pour faire « démarrer » les pramieycles de division aboutissant aux
premiers stades morula et gastrula. En réalitécldmage saute une des étapes de la
reprogrammation des génomes qui a lieu au couls féeondation et qui implique également
un cycle de déméthylation / reméthylation de ’'ADN.

Bref, nous sommes la en présence du principal @nobdldu clonage, di a des erreurs de
reprogrammation des génomes, reprogrammation quigiee perturbée au cours du clonage.
Le fait que la plupart des clones qui ont survgmés les trois premiers mois qui suivent leur

naissance ont une vie normale, suggére que lestdéfans I'expression de certains génes ne
s’opposent pas a l'obtention via le clonage de tgarms performants. Les erreurs de

reprogrammation que l'on observe chez les clones apparemment corrigées par une

reproduction sexuée, donc chez les descendantdadess. Mais rien ne prouve actuellement

gue cette correction soit tout a fait compléte.réaroduction sexuée n’efface donc peut-étre
pas toute trace du clonage et ce point mériteel@&tdié en détail.

2.3.3. Quel taux global de réussite du clonage ?

Les questions du « taux global de réussite », sgille entre 2% et 20% dans la majorité des
études connues, de l'importance de la mortaligoerns de gestation et dans les premiers mois
de vie des clones, et du nombre élevé d'anomaliesreees sur ces animaux, sont encore
aujourd’hui largement débattues. En résumé, iléstavque la mortalité post natale est
considérablement plus élevée que pour les autdsitpies de reproduction, notamment
l'insémination artificielle, et que les maladiesretliformations sont également nettement plus



fréquentes. Par contre, les descendants (issus deproduction sexuée) des clones ne
présenteraient plus, des la premiére génératiodjftience par rapport a leurs homologues
témoins. Quant aux clones de clones, ils sont appraent normaux chez la souris, au moins
pendant plusieurs générations, mais ceci semblaswoai chez la vache. Il se pourrait donc
que les défauts du clonage s’accumulent chez kesesl de clones. Cette situation ne
concerne toutefois pas directement I'élevage carldeage d’animaux clonés ne présente
aucun intérét.

Afin d’évaluer le rendement du clonage chez lesiimwa partir de donneurs de cellules
adultes, Il convient de se baser, non pas sur labm® des ovocytes ou des cellules
somatiques qui ne sont pas le facteur limitantsmsar celui des embryons produits in vitro,
transplantés ensuite dans l'utérus de méres pegeus

C’est ainsi que, sur la base de 1000 embryons gsmdmbtenus (tableau 1), et dans le
meilleur des cas, sur 1000 embryons transplant@8, stulement vont a terme et 110
parviennent au stade d’animaux adultes. Sur 88saweés a I'INRA, 10 sont morts nés, et 23
sont morts avant d’atteindre I'dge adulte. Parms lgnomalies morphologiques et

métaboliques observées se trouvent les défautardasiv taille élevée, obésité, pneumonies,
hépatites, altérations cardiovasculaires, hypertlerchronique, problémes d'immunité

(hypoplasie thymique). Au final, le taux de « réiess du transfert d’embryons clonés est
donc actuellement denviron 10 %. Les 2/3 des ¢estm se soldent par des

avortementsembryonnaires précoces, tardifs ou fosthle taux de mortalité post natale est
d’environ 30%.

Tableau 1 : Evaluation du taux de réussite du clorge animat (base 1000)

Obtention in vitro d’'un embryon avant transplantetidans 1 000
I'utérus d’'une mere porteuse
Nombre de gestations initiées a plus de 30 jours 530
Nombre de naissances 200
Dont morts nés 24

% Encore faut-il noter que prés des deux tiers dassplantations de noyau n’aboutissent pas au dé@psEment
d'un embryon transférable dans 'utérus d’'une mgoeteuse.
* Données fournies par Y. Heyman (INRA) reprenatamment Panarace et al 2007, Theriogenology.



Nombre de veaux vivants a la naissance 176
Nombre de veaux vivants a 1 mois 145
Nombre de veaux vivants a 6 mois 112
Nombre de veaux vivants a 15 mois 110

Selon cette présentation, le taux de développemesntembryons de clones en adultes est
donc de l'ordre de 10%, taux qui peut étre comparéelui des autres méthodes de
reproduction, a savoir 60% pour l'insémination fanitelle (IA) et entre 50 et 70% pour la
transplantation embryonnaire (TE). Il s’avere dape le transfert d'embryons de clones
demeure a I'heure actuelle 5 a 6 fois moins eféagige les autres techniques de reproduction
Ce rendement pourra probablement étre amélioré inast déja considéré dans plusieurs
pays comme non limitant d’'un strict point de vueht@que pour produire des géniteurs
d’élite par clonage. Ceci posé, cette frequencedhévée des mortalités (pré et post natales),
comme celle des pathologies observées sur les arid@premiere génération, sont un point
majeur au regard des questions de santé et de€treanimal.

Plus généralement, deux questions restent poséase Part, les probléemes que sont les
anomalies et les pathologies constatées aujourgibuiront-ils étre rapidement résolus ?
Comment juger d’autre part de leur fréquence, garcenotamment du caractere inédit de la
technique du clonage animal ? Les experts sontfen partagés sur le< poids de la
pathologie »lié a cette technique. De leur avis méme, lesstigations & moyen et long
terme (en fin de vie de I'animal) ne sont pas asgfiechies et documentéex ante la
littérature scientifique ne fournissant rien decsfigue a ce jour alors que pourtant le seul cas
de la brebis Dolly reste troublant. Elle est eretefhorte d'une adénomatose pulmonaire,
maladie liée a un rétrovirus, c'est-a-dire encareancer transmissible, alors qu'elle aurait di
étre entretenue dans des conditions la protégeantette exposition. Méme s’ils ne
s’accordent pas complétement sur ce dernier ptést experts conviennent de la nécessité
d’une vigilance particuliere afin d’identifier Iéventuels effets a long terme du clonage sur la
sensibilité vis-a-vis de certaines maladies euserréduction de la biodiversité.

Au vu des interrogations et incertitudes restanééscomme le préconisent d’ailleurs les
conclusions du rapport de I'AFSSA (2005) conviendrait de mener un ensemble
d’investigations a tous les « étages » du processeltulaire, tissulaire ; mais aussi au niveau
de I'individu (embryon, foetus, jeune) et des pofioles sur plusieurs générations. Or, depuis
ce rapport, de telles études n'ont été menées ldamonde que de maniere ponctuelle par
défaut d’animaux expérimentaux, voire de financeedINRA vient cependant d’achever
un programme pluridisciplinaire de trois ans inaludes études sur la santé des animaux,
leurs performances zootechniques, ainsi qu’une eétdds risques de modifications
« silencieuses » du génome associées au processeggrdgrammation du noyau, ce que nous
avons évoqué précédemment concernant les modiinsaépigénétiques des clones. Parmi les

® Pour un état des lieux actualisé des connaissaggeke développement post feetal et post-natalsajpaisfert
d’embryons clonés, voir Vignon X., Heyman Y., Ciiev@almer P., Renard J.-P., 2008, Biotechnologieda
reproduction : le clonage des animaux d’élevdfRA Productions animale2008, 21 (1), 33-44.

® Pour certains experts, il n'y a pas de raison pdier la mort de Dolly & une éventuelle réactivatide

séquences rétrovirales endogenes. En fait, lesussige 'article sur la mort de Dolly révelent aglament que
l'animal a été euthanasié aprés diagnostic d'unénadnatose pulmonaire incurable (Jaagsiekte), maesaptte
maladie n'est pas liée a I'origine "non conventielfel' de I'animal, car d'autres moutons (non clonégaient

déja été infectés par cet agent causal contagiewns de méme Institut Roslin ou est née Dolly. Ttautgiestion
serait de savoir si un animal cloné présente ou mo@ sensibilité accrue vis a vis d'un agent pgéime tel que
ce rétrovirus.

" AFSSA (2005), Bénéfices et risques liés aux agjwlits du clonage des animaux d’élevage.



conclusions relevées, les auteurs soulignertriécessité d’analyser les risques génétiques et
épigénétiques avant toute décision d’utilisationcthnage par l'industrie de la reproduction
animale. » Cette recommandation est reprise dans le rapprt’EFSA : a savoir de
confirmer que les modifications épigénétiques sptiigles d’affecter le génome des clones ne
seront pas transmises aux générations suivanest. liotable que les scientifiques utilisent ici
le terme de risque épigénétique, plus conséquent pe qui nous concerne, que celui
d’incertitude.

2.3.4. Impact sur la santé et le bien-étre des clon es et de leurs
descendants

Le rapport de 'AFSSA recense trois types dimpacégatifs quant a l'utilisation de la
technique du clonage sur le bien-&tre animal. leengr concerne les syndromes d’hydropisie
et du « gros nouveau-né » (rarissimes dans leatge®s normales) qui se caractérisent par un
développement fcetal anormal conduisant a un deanerdk taille élevée ; ce qui peut
affecter la mere et le nouveau-né a la naissaresecond type releve plus généralement de
I'état de santé des clones : ceux qui présentenademalies graves et meurent avant la fin de
la gestation ; mais ceux également qui survivemtspa naissance avec des désordres
physiopathologiques. Le troisieme type diimpact gxitentiel, a savoir le risque
d’appauvrissement de la diversité génétique quiisndrait en cas d’absence de contrble du
devenir des clones ; ceci pourrait favoriser laséisination d’anomalies a déterminisme
génétique et de facteurs infectieux pouvant avoirretentissement en matiere de santé
publique. Si les premier et troisieme types d'infgaaurraient s’avérer maitrisables a moyen
ou long terme, les critiques portant sur la sam@e cdones apparaissent plus difficilement
acceptables au regard des considérations de beatémal.

C’est ce poids des pathologies embryonnaires et patales que mettent en avant les
associations de protection animale dans leur opposk I'encontre du clonage animal, par
comparaison notamment aux techniques d’inséminatotificielle. Certaines de ces

associations restent en outre dubitatives quanbréentation de la sélection génétique
affermie par le clonage vers des animaux aux pedoces excessives en termes de
production de lait et de masses musculaires aind#it de I'appareil locomoteur et du bien-
étre animal dans son ensembile.

2.3.5. Qualité et sécurité sanitaires des produits animaux issus
d'animaux clonés

L'expertise de la qualité et de la sécurité deslpits issus d’animaux clonés fait aussi I'objet
de recherches en cours. Les produits sont test@isié de modeles animaux : équivalence en
substances, évaluation de la toxicité et des effeteérigénes a l'aide de tests sur des rats,
testsin vitro pour mesurer les effets mutagenes des produidjation de I'allergénicité des
produits par la mesuri@ vitro de la stabilité des produits vis-a-vis des sugestifs ou par

8 Vignon et al., ibid, 2008

° L'émergence de nouveaux risques environnementdimxentaires, sanitaires ou industriels, a condait
développement d'une "doublure" de la préventioa piécaution. De tels risques sont en effet assa&iéne
incertitude scientifique qui ne pourra se "dissipgu'a moyen ou long terme. Risques mal connusg voi
inconnus, la notion méme céde alors la place Zcelurielle, d'incertain : les connaissances stifeyues du
moment sont encore insuffisantes, voire remiseguastion ; le risque n'est plus mesurable en terdes
probabilités et laisse le champ libre, & court ternd une probabilisation subjective. Celle-ci epérée par
chacun d'entre nous : consommateur, producteugstisseur, décideur public, citoyen ; elle seraifine une
expression de leur rationalité. Il y a donc risgoesque l'incertitude est probabilisable ; sinomus sommes
dans l'incertain.

10



des tests cellulaires plus classiques. Des tealsn@ntarité peuvent également étre effectués
sur des animaux d'élevage pendant des temps allenting semaines chez le poulet a
plusieurs mois chez le porc et les ruminants. @sémmble de tests s'inspire de ceux qui sont
appligués aux médicaments ainsi qu'aux additifmatitaires.

Au vu des analyses comparatives réalisées entigrdelsiits issus d’animaux clonés et ceux
produits de maniére conventionnelle, aucune difféeesignificative n'a été mise en évidence
guant a la composition du lait et de la viandegligestibilité de la viande, de méme que la
toxicité et lalimentarité. Les produits issus dmaaux clonés ne présentent pas non plus
d’allergénicité, de mutagénicité ni de réactivatitas rétrovirus endogénes. Ainsi, et selon les
criteres vétérinaires classiques, les donnéeslesguginspirent pas de réserve sur l'innocuité
des produits issus des clones.

Ceci posé, ces premieres conclusions restent déeeptimitée, du fait du faible nombre
d’animaux issus du clonage. De l'avis méme desnsiijues, la confirmation de ces
conclusions est souhaitable, notamment en multiplies tests déja mis en ceuvre sur de
nouveaux clones et leurs descendants, et ce jukgtr@isieme génération

2.4,
De la faisabilité technique a lintérét économique du clonage
animal

La faisabilité technique du clonage animal a cbuog&i a I'acquisition de connaissances
fondamentales concernant la biologie du développgmeire a la production d’animaux de
laboratoire « nouveaux » en la combinant a demtqubs de transgénése. Mise a part cette
utilisation pour les besoins de la recherche elsnm les applications potentielles
subordonnent cette faisabilité technique a lirtt&@&nomique d’utilisateurs potentiels. Or,
cet intérét du point de vue alimentaire et économigscompté a court et moyen terme,
semble trés limité, méme si 'on ne peut ignoree tpiclonage commencerait a étre exploité

aux USA.
2.4.1. Diffusion du progrés génétique

En tant que telle, la technique du clonage aninealcontribue pas au progrés génétique
puisqu’elle se contente d’opérer une reproductida guasi)-identique d’animaux d’élite.
Elle pourrait contribuer plutét a la diffusion de @rogrés, a linstar de I'insémination
artificielle ou encore de la transplantation embnare. Sa valeur ajoutée consisterait alors
dans l'accélération de cette diffusion, comme fiuetraient les travaux de Colleau et al.
(1998) pour le cas des bovins. Mais cet effet recherchaitsen fait surestimé. Cette
technique pourrait cependant s’avérer utile pow éevages de type « Bovin viande
extensif », élevages pour lesquels les vachesasppéturage et I'insémination représente une
contrainte trop forte pour I'éleveur. Le progréesid@iue doit alors passer par la monte
naturelle. La multiplication des reproducteurs aitbavaleur génétique par le clonage
permettrait une plus grande diffusion du progresétigue. Ce n'est cependant pas la seule

10 Au-dela des frontieres de I'Union européenne, gesduits animaux issus du clonage et destinés a la
consommation humaine sont déja présents sur lehaaox Etats-Unis et au Japon. Dans ce dernier pags

la viande d’animaux produits par clonage embryonaast autorisée depuis plusieurs années a la yemhés
avec un étiquetage spécifique.

1 Colleau J.-J., Heyman Y., Renard J.-P., 1998,Hiechnologies de la reproduction chez les boeingurs
applications réelles ou potentielles en sélectibiRA Productions Animales11, 41-56.
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solution. La détermination de la valeur génétiqes dandidats a la reproduction par le
génotypage d'un grand nombre de candidats (méthodes contestée que le clonage) est une
autre méthode actuellement mise a I'étude. En ,otecomme nous le préciserons
ultérieurement, le progrés géenétique des animaébevhge est induit par le contexte socio-
économique, évolutif par nature. D’ou l'intérét iiénde dupliquer un reproducteur d’élite :
optimal pour un contexte donné€, mais qui ne le sBus forcément dans le cas dun
changement de contexte.

Par ailleurs, durant toute la durée des travaugrdupe de travail, il n’a pas été possible de
trouver des études, estimations, publications, n.mesure de fournir des données chiffrées
sérieuses et fiables sur les bénéfices en ternoemetques (monétaires) d’'une application a
grande échelle de la technique du clonage animal.

Cette utilité somme toute relative du clonage risgqucore de s’amoindrir avec I'avénement
de la sélection génomique, considérée aujourd’lamme une véritable révolution en
génétique animate Celle-ci consiste a sélectionner des reprodustsur la base de leur
valeur génétique prédite a partir de marqueurs tggmes répartis sur tout le génome.
Affranchie de la mesure du phénotype, la séleaj@momique peut s’opérer des la naissance
de I'animal, voire dés le stade embryonnaire, suistles caractéres, quelle que soit leur
héritabilité. Elle devrait s’avérer plus précisenebins colteuse que la sélection classique
basée sur le testage sur descendance. Les avam#edtja spectaculaires dans le cas des
bovins laitiers ; des efforts analogues sont cdsdtliez les porcs et les volailles. Elle devrait

également concilier plus facilement progres génétiet maintien de la diversité.
2.4.2. Une assurance pour les reproducteurs d'élite

Demeure alors l'intérét du clonage en tant qu'aaste face a un accident d’'un animal
reproducteur d’élite. Il a ainsi été veérifié quen’ pouvait sauvegarder le génotype d'un
taureau de haute valeur génétique victime d’actiganune simple biopsie de pea&i I'on
sort maintenant du contexte des animaux d’élevame,secteur en développement est
constitué par le clonage de chevaux de jumpingsiAien 2003 naissait le premier animal
cloné, et en 2006 la société Cryozootech présemtapoulain issu d’'un cheval de renom
Dans ce cas précis, la technique du clonage pesenintérét particulier dans la mesure ou
les meilleurs compétiteurs sont en général dessntalstres.

2.4.3. Sauvegarde de races menacées

L'intérét du clonage a été également mis en avams & cadre de la sauvegarde de races en
voie de disparition et pour le maintien de la biedsité. Ceci serait d’ailleurs pergu comme le
bénéfice social le plus tangible du clonage anirfaalprélevanpost mortermune biopsie de
peau sur Aurore, I'une des trois dernieres vaclkeBatougersrestantes au début des années
2000, 'INRA de Jouy-en-Josas a cloné cet animdalrore B qui a ensuite donné trois veaux
par insémination artificielle avec de la semenaggetee de la méme race.

Dans ce cas également, il convient de ne pas suegstintérét potentiel de cette technique
du fait que cette sauvegarde esfine conditionnée par la possibilité de I'expressionlale

2 Boichard D., 2008La sélection génomiquedNRA Note interne, juillet 2008

3 Vignon et al., ibid, 2008

4 E.T., double champion du monde de saut d’obstaciel096 et en 1997.

5 Race du rameau Maine-Anjou présentant surtoutwaieur patrimoniale : c'était la vache des métayers
Mayenne au 19°siécle.
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variabilité génétique de la population restanteurRmmprendre ce point, précisons qu’'une
population (race, espéce) est dite en péril lorspreeffectif devient « faible » ; un effectif
faible qui peut varier selon les types de poputatovisagés. Il en résulte un point de non
retour qui est atteint lorsque le nombre d'indigicd la fécondité de I'espece ne permettent
plus le renouvellement de la population. Cette i@eenrisque alors de disparaitre si rien
n‘améliore ses performances de reproduction. Clelgore effectif de reproduction doit étre
mis en relation avec ce que I'on peut définir asgtmits comme la « richesse » d'une
population, c'est-a-dire encore sa capacité aréaggs conditions d'environnement variées et
de subsister. Ainsi définie, la richesse d’'une pagon est fonction de sa variabilité. A
I'extréme, si tous les individus sont identiquesegtsibles a un virus, une attaque de ce virus
tuera toute la population. S'il existe des indigidiifférents, plus ou moins résistants, la
population pourra résister via et dans sa repramlucPar conséquent, augmenter l'effectif
d'une population de faible effectif par clonagentdbuerait certes a augmenter le nombre
d'individus, mais tres peu la variabilité. Donspieir de « sauver » la population par la seule
technique de clonage peut étre illusoire.

2.4.4. Le point de vue des utilisateurs potentiels

S’agissant des éleveurs et des producteurs de semeh d’embryons, ceux-ci considérent
gu’'a court terme la technique du clonage n’estpésge. Ills ne prévoient pas non plus de
généralisation de la technique a moyen terme dansekure ou elle ne semble pas pouvoir
procurer de valeur ajoutée substantielle a l'aid’élevage. Enfin, il leur apparait difficile
de se prononcer sur I'avenir de cette techniquesilpng terme.

Comme scénario relevant encore de la fiction, amnadt imaginer un intérét économique ou
sociétal du clonage pour la multiplication d’animadotés d'une valeur génétique
particuliere : résistance a la survenance brutaleedmaladie, nécessité d’'une amélioration
urgente de la valeur santé des produits. A suppuoéare que cette éventualité se présente, il
conviendrait, avant de la mettre en ceuvre, dedtdflé& 'avantage réel de la méthode et aux
conditions de son application et de la mise en h#&ades produits qui en sont issus. Aucun
indice ne laissant entrevoir cette perspectivenell semble pas aujourd’hui opportun, en
Europe, de prévoir I'introduction de produits isstl@snimaux clonés, ou de leur progéniture,
dans la chaine alimentaire.

2.4.5. Clonage d'animaux de compagnie

Bien que cet avis n'ait a considérer que le clonageant que technique de reproduction
d’animaux d’élevage destinés a la consommation imanal existe déja un « marché de
niche » pour le clonage des animaux de compadrseniblerait néanmoins que I'avenir d’'un
tel marché soit incertain dans la mesure ou legfids escomptés sont exclusivement privés
et réservés a quelques personnes fortunées. Conforeddr I'acceptabilité sociale et la
légitimation éthique de telles pratiques qui, ddoet déja, heurtent la conscience collective ?
D’ou, par ricochet, un retentissement négatif qaealat perception globale de la technique

16 Citons I'exemple de la mise aux enchéres sur eplaayine société américaine de chiens clonés &faahde
de leur propriétaire.
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2.5. Les perspectives agricoles internationales

L'intérét économique potentiel du clonage animalligpé a I'élevage pourrait-il se déduire
enfin des perspectives agricoles internationaldssemble également que non, au vu du
rappel de quelques éléments contextuels et deitff@aadle Jean-Claude Guesdon, chef du
département économie de [lInstitut de ['élevage. domsommation de produits issus
d’animaux clonés et de leur progéniture ne repase asicun réel besoin agricole de
substitution, la production classique de viandesiestlait suffisant amplement a couvrir
I'approvisionnement mondial et les besoins futwsoeptés.

En premier lieu, la majorité de la viande bovineduite dans le monde est un co-produit du
lait ; en d’autres termes, lait et viande sont plexluctions jointes. Les échanges mondiaux
sont faibles, comparés a la production : environg@r le lait et 13% pour la viande bovine.
Ces taux sont en tres Iégére progression ces desra@nées. Outre les barriéres tarifaires qui
existent a I'entrée des pays de I'Union Europé€uisg, il existe des barrieres sanitaires et
des exigences de tracabilité qui limitent les égean Ceci posé, si 'UE peut user
stratégiquement parfois de telles barrieres, tergsie des quotas a droit réduit sont ouverts,
contribuant au fait que 'UE soit devenue importarnette de viandes bovines et que les
barrieres sanitaires ne sont pas, en définitiveghstacle aux importations.

La demande de protéines animales (lait et viand¢)uee demande de pays riches et
solvables, donc de consommateurs qui ne soufflestdge la faim. Cette demande est donc
fortement corrélée au pouvoir d'achat et a degrestde sécurité sanitaire. L’augmentation du
pouvoir d'achat dans un pays entraine une demanidsegporte en premier lieu sur les

viandes blanches (porc et poulet), puis sur ladeadnovine et le lait, notamment transformé
(beurre et fromages).

La consommation mondiale de lait de vache estestabvlec une moyenne d'environ 100 kg
par habitant avec des écarts importants entre :pd9® kg en France, 300 kg en Europe,
moins de 30 kg en Chine. La majorité du lait ecutation sur les marchés mondiaux I'est
sous forme transformée : poudre, beurre et fromagediers des échanges mondiaux de
produits laitiers étant réalisé par I'Union euraopé®e L'augmentation de la production de lait
enregistrée ces derniers mois en Europe s'estdaie un nombre de vaches laitieres quasi
stable. Les éleveurs ont donc pu augmenter tregleraent et significativement leurs
rendements comme le prouve l'augmentation de pkisl@% de la production laitiere
francaise au cours du premier semestre 2008, dehefel constant Autrement dit, il existe
un important potentiel de production et de proditeti mobilisable a court termeCette
réactivité de l'offre est souvent mise a contribntdu fait que pour le lait, comme pour la
viande bovine, les marchés sont hautement spédsuldés prix peuvent étre multipliés par
deux en quelques mois, avant de retomber aussh \égrs niveaux antérieurs.

La demande mondiale de lait et de viande croitnas das années a venir a mesure de
'augmentation du pouvoir d’achat des pays émegydiihde et la Chine notamment. Si
jusqu'a présent, l'offre européenne a plutdt &sudidée par la PACes éleveurs pourraient
aisément augmenter leur production si les déségediactuellement constatés conduisaient a
une hausse durable des prix payés aux producteu@s.Guesdon en conclut que le recours

7 Selon 'UNCEIA, l'augmentation de la productionldi pourrait passer également par une amélioratites
outils de sexage de la semence afin de pouvoir aoggnle nombre de femelles produites.

8 Du fait de subventions nettement plus importapmsr les cultures que pour I'herbe et de I'existemie
quotas individuels contraignants et dissuasifs.
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au clonage, pour augmenter la production de laideetviande bovine, n'est donc pas
nécessaire. Il n’est semble t-il pas souhaitabkdedgent pour le maintien d’'un niveau de
demande élevé, compte tenu des risques d’'imagégeBunent mentionnés.

Certes, la poursuite du progrés génétique pouwaiitribuer a l'augmentation de la

production mais cette derniere est davantage dondiée par la diversité des modeles de
production et I'organisation sociale qui régit aesdeles. Actuellement, c’est le modele
rencontré notamment aux USA qui diffuse largememtsavoir un atelier quasi hors-sol de
plusieurs milliers de vaches laitieres. Il a évidesnt peu a voir avec le modele polonais, et
moins encore avec le modele indien. De ce fatpparait de fortes possibilités d’économies
d’échelle liées a la taille des ateliers et, pléesagalement, a I'organisation de la production.

D’'un autre coté, ces économies d’échelle (dimimutidu colt unitaire a mesure de
'augmentation du volume produit) s’effectuent aironent des économies dites de gamme
qui se traduisent par une diminution du colt glalgaproduction lorsque deux voire plusieurs
produits différents sont élaborés conjointement. 8 le cas de l'association cultures -
élevage : les sous-produits végétaux peuvent bomtria I'alimentation animale ; tandis que
les déjections animales constituent des fertilsa@ette association est souvent a l'origine
d’aménités environnementatest se fonde en définitive sur le principe organiquevivant,
c'est-a-dire de dépendance mutuelle et de biodligefSes productions jointes se transposent
en jointures de consommation, celles observéesepemple dans la consommation des
produits bio, et pour lesquels sont visés une consation proprement alimentaire, un souci
de préservation de la santé, voire un souci éthilgupréservation de I'environnement. Il est
clair que la correspondance entre jointures deymtomh et jointures de consommation, c'est-
a-dire encore entre « I'échelle » et la « gamme »pbduction, est un enjeu émergent des
politiques publiques de I'agriculture et, par vale conséquence, du devenir du progrées
génétique appliqué a I'agriculture.

3.  Préoccupations sociétales et politiques publiques

3.1. Quelle acceptabilité sociale du clonage animal a des fins
alimentaires ?

L’acceptabilité sociale d’'une nouvelle technologgvoie aux croyances, a la perception
subjective des risques, aux contraintes sociale®mhatives qui motiveront chacun d’entre

nous a recourir effectivement ou non a son utibsatou aux produits issus de son utilisation.

Cette question d’acceptabilité se pose avec adagdors qu’elle s’apparente a un probléme
de « non choix » de [l'utilisateur final, ici le g@mmateur. Souvent confondue a tort a une
délibération éthique, elle en constitue néanmaagplrémices.

Les enseignements tirés suite a la controversalsoamutour de I'utilisation des OGM motive
une grande prudence de la part des diverses paremntes concernées par I'utilisation
éeventuelle du clonage animal. En effet, et a lanstes OGM, les bénéfices percus d’une
utilisation du clonage animal apparaissent trésldaj voir nuls. Par contre, la technique est
percue a la fois en discontinuité au regard deesuméthodes de reproduction et comme un

prototype a l'essai, catalogué dans les modes dmuption de [I'agriculture dite
« productiviste », mode aujourd’hui contesté. Dasplles cadres d’analyse des risques et

93 la différence des économies d’échelle fréquermassociées a des nuisances environnementales.
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d’'imputation consécutive des responsabilités apgseat incomplets et insuffisamment

explicités. C’est au vu d’'une telle perception dee acteurs des filieres « lait et produits
laitiers » et « viande bovine » craignent que doduction dans la chaine alimentaire de
produits issus d’animaux clonés ou de leur descargaonduise a une dégradation tres forte
de l'image de la filiere et a une baisse importdetéa consommation. L'analyse sociologique
de telles innovations confirme I'existence d’'un tislgue d’'image et invite par consequent
également a l'approfondissement de I'analyse degués et incertitudes inhérentes a la
technique du clonage animal, tout en invitant gpag se précipiter mais, au contraire, a se
donner le temps et les moyens du débat peblic.

3.2. Quelles positions des instances publiques sani taires ?

En Europe, tout comme en France, linstance d'atialu du risque est séparée et
indépendante du gestionnaire du risque. Dans wthéima, I'évaluateur (AFSSA en France,
AESA au niveau européen) rend un avis scientifimegpendant de toute considération
économique ou sociétale. C'est au gestionnaireisdgue (ministéres concernés en France,
Commission européenne, Conseil et Parlement eumop&e niveau communautaire) de
prendre les décisions sur la base de l'avis dealli@teur et des considérations socio-
economiques et éthiques.

Nolens volengles instances publiques d’évaluation des ris@liesentaires et sanitaires sont

parfois conduites a intégrer plus ou moins ex@ioient le degré percu d’acceptabilité sociale
des innovations biotechnologiques, méme si celdaitepas partie de leur mandat. Cela
s’opere au travers des experts sollicités et qupererent complétement s’abstraire de leurs
positions personnelles ; du «timing» de commuitoa des avis; ou encore des

consultations du public qui précedent fréequemmetteccommunication. Cette évolution est
patente au niveau européen, et est possiblementidae par I'absence actuelle de dispositif
d'expertise socio-économique a proprement parlerserait mis a disposition des décideurs
et qui viendrait faire « contre-poids » a I'évaloratsanitaire, comme l'a souligné le CNA dans
son avis n°50 en 2005.

Coté américain, la FDA est a la fois évaluateugesttionnaire du risque, et est donc censée
intégrer pleinement dans les décisions qu'elle lemdonsidérations socio-économiques voire
éthiques. On observe toutefois que dans les fstslécisions prises reposent essentiellement
sur des considérations purement sanitaires. Ceipeoehe risque toutefois de s’averer
caduque a bréve échéance, notamment si I'on obdesveritiques adressées aux USA a

20 Joly P.-B., 2008, La « science » aura-t-elle lenger mot ? La consommation de produits issus afamix
clonés et de leur progéniture. Exposé au CNA, 24 2008.
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I'encontre de la FDA suite a l'avis favorable pdar consommation de produits issus
d’animaux clonés et de leur progéniture rendu exiga 2008.

3.2.1. Les positions américaines

Le 15 janvier 2008, la Food and Drug Administrati(fflDA, agence américaine pour
I'alimentation et le médicament) a rendu un avigfable sur la consommation de produits
issus d’animaux clonés permettant ainsi la miselsunarché de ces aliments. L’agence
estime en effet que la viande et le lait provemnbovins, de porcs ou de caprins clonés sont
peu susceptibles d’avoir un impact négatif sulalds humaine et sont donc aussi sirs que les
aliments issus d’animaux traditionnels. A cetteeddd FDA estime cependant qu’elle ne
dispose pas encore de données suffisantes poutiralaou méme type de conclusions
concernant les ovins Cet avis globalement favorable reste néanmoin®rtasd’'une
recommandation adressée aux filieres concernéesative a I'application provisoire d’un
moratoire volontaire quant a la mise en marchéct{fe de ces denrées. Il s’agit en fait de ne
pas perturber le marché par l'arrivée de ces ptedeti de prendre le temps d’évaluer leur
acceptabilité, tant par les consommateurs quegsapartenaires commerciaux. Concernant
ces derniers, la volonté affichée est égalemeidudepermettre d’adapter leur réglementation
a cette nouvelle situation. Prenant le relais dé-s\, ce moratoire a été prolongé par
'USDA (Ministére de I'’Agriculture des Etats-Unigjitialement pour une durée de quelques
mois. Bien que ce délai soit désormais largementiléc 'USDA refuse de se prononcer sur
la date previsible de la levée de ce moratoire.

Pour autant, le moratoire américain concerne umigun les clones et non les descendants
d’animaux clonés, ou les produits issus de cesi@lstnDe I'aveu méme de 'USDA, ces
descendants ont déja largement diffusé dans lesagde via la commercialisation de
semences ou d’embryons effectuée par les éleveamgrux clonés. Autant dire que des
aliments issus de la progéniture d’animaux clore¥aient d’ores et déja trés probablement
présents dans la chaine alimentaire et que lezakiiléé est aujourd’hui inexistarnte

L’audition de Madame Elisabeth B. Berry, Ministrenseiller aux affaires agricoles a
I’Ambassade des Etats-Unis a Paris, a permis digremn ces éléments. De plus, il nous a été
précisé que le moratoire ne s’appliqgue explicitempas a la semence des taureaux
reproducteurs produits par clonage dans la mesuyen’étant pas considérée comme un
produit alimentaire, celle-ci n’entre pas dans lerop réglementaire de la FDA. En
conséquence, il ny a donc aujourd’hui aucune mfaion centralisée sur la
commercialisation de la semence issue d’animauxésloA 'occasion de cette audition fut

I Cette prudence concernant les ovins est-elle izrrél la médiatisation de la naissance et de la tnuer la
brebis Dolly ?

22 Début septembre 2008, un article du Wall Streerdal confirme que les denrées issues d’animauréso
sont déja dans la chaine alimentaire aux USA, notant la viande bovine. Fait pour le moins étonnasdtte
publication précédait de quelques heures le vot@adement européen appelant a interdire le clonagamal
a des fins alimentaires...
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également confirmée I'analyse américaine arguantalesence de toute base légale pour
imposer un étiquetage des produits issus d’aninthaxés ou de leur progéniture, dans la
mesure ou il est impossible de prouver I'existedica réel probléme de sécurité alimentaire.
Dés lors, si les consommateurs désirent une garabsolue quant a I'absence de produits
issus d’'animaux clonés, a charge pour eux de sedpwers I'agriculture biologique, mode
de production dont le cahier des charges stiputdicgdement l'interdiction du recours a de
tels animaux. Cet exemple est emblématique deffirelice fondamentale d’approche entre
americains et européens.

On retiendra également qu’il est aujourd’hui imploles d’'obtenir des données chiffrées
précises sur le nombre d’animaux clonés aujourddnésents sur le territoire ameéricain dans
la mesure ou I'administration fédérale ne dispoas g@'un tel recensement. Cette derniere
n'estime pas non plus nécessaire de mettre en,@akavenir, un systeme d’identification
permettant d’en connaitre le nombre exact. Cettgrnmation ne peut donc étre obtenue qu’en
interrogeant individuellement les firmes qui praint ces animaux. Restera toutefois la
question du nombre d’animaux issus de ces premliengs.

Suite a l'avis de la FDA, les médias américains rappelé que les sondages indiquent un
public majoritairement hostile a la consommationddarées issues d’animaux clonés. Mises
a part les compagnies de biotechnologie américatigsmerican Farm Bureau Associatipn
principal syndicat agricole US, les réactions aasé$ furent de I'ordre de la prudence voire
de la désapprobation. Les filieres lait et viandatisnnent le moratoire ; de méme que le
Center for Science in the Public Intere€NG défendant des points de vue scientifiques et
indépendants, et qui invite a se pencher sur lasémuences du clonage en termes de bien-
étre animal, d’éthique et d’environnement. National Farmers Union second syndicat
agricole US critique l'avis de la FDA et exige utiggetage des aliments issus du clonage.
Enfin, la FDA est qualifiée « d’irresponsable » r pka fédération américaine des
consommateurs et le€Center for Food Safety ONG de défense du public et de
I'environnement

En parallele, a été soulevée la question du st#st études scientifiques sur lesquelles
s'appuie la FDA dans son avis sur la comparais@pideduits issus d’animaux clonés avec
ceux produits de maniere « conventionnelle ».dV&te, en effet, que certaines de ces études
ont été conduites par deux des trois entreprisatets sur le marché du clonage animal aux
Etats-Unis : ViaGen (Texas) et CyAgra (Pennsylvangd communiquées a la FDA afin
d’alimenter son évaluation du risque. Méme si ¢ades n'ont pas été explicitement validées
par la FDA, les données issues de ces dernierdsiemeté prises en compte et commentées
dans I'exercice d’évaluation de I'agence.

23 Ces multiples prises de position vont a I'enconligda position officielle du gouvernement aménogii, a la
question de la réaction des consommateurs, fabivaue les enquétes réalisées sont rares, etcilifi a
interpréter et que les réserves formulées dépadsermfuestions strictement liées au clonage anghabnt dues

a une mauvaise compréhension du sujet, et a un umeankjnformations. En conséquence, les autorités
ameéricaines se disent persuadées que des effanferation en direction des consommateurs permettde
faire reculer significativement ces réserves. Leerd rapport publié par la FSA britannique (cf mfrsemble
cependant invalider cette analyse et a conduitc@ntraire, I'agence anglaise a recommander queplesluits
alimentaires issus d’animaux clonés, ou de leuggroture, soient étiquetés de maniéere spécifique.
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3.2.2. Les positions européennes

Rappelons que c’est a la suite des difféerentegxganitaires de la fin des années 90 qu’ont
été créées I'’Agence Francaise de Sécurité SandtageAliments en 1999, la Food Standards
Agency (FSA) britannique en 2000 et I'Autorité Epéenne de Seécurité des Aliments en
2002: A la différence de la FDA, ces agences intégramisdeurs prérogatives les questions
de santé et de bien-étre des animaux, ce qui de fecilite l'articulation avec le
questionnement éthique.

Nous avons déja mentionné quelques-unes des psations du rapport de 'AFSSA
d’octobre 2005. En ce qui concerne 'EFSA, aprésauis provisoire rendu en décembre
2007, puis soumis a une consultation publique,algport final sur les répercussions du
clonage animal sur la sécurité alimentaita santé et le bien-étre des animaux et
'environnement a été adopté le 15 juillet derni&r. ce rapport confirme le caractere
improbable de risques sanitaires attachés a laooumstion de produits issus d’animaux
clonés bovins et porcins (lait et viande), ainsadaur progéniture, il met d’abord en exergue
les problémes de santé et de bien-étre des clbaesonsultation publique, menée dans la
foulée de l'avis provisoire, a vraisemblablemenhdwit les auteurs de l'avis a une telle
hiérarchisation des problemes. Il est rappelé égaie le nombre limité d’études disponibles,
la taille réduite des échantillons et 'absencend’'aohérence des données a méme de prendre
en compte I'ensemble des incertitudes régissaetkmique du clonage animal. Cette absence
de cohérence « programmatique » de I'évaluationrdgsies avait été déja signalée par le
rapport de 'AFSSA en 2005. Il est mentionné ergire I'avis devra étre mis a jour a la
faveur des nouvelles données et des derniers gpaiments de la technique. Il est
recommandé par exemple de poursuivre les étuded gua prédisposition des clones et de
leurs progénitures aux maladies et aux agentsniiasiles dans les conditions d’élevage
traditionnelles.

A n’en pas douter, le rapport final de juillet 2088 'EFSA introduit une inflexion dubitative
par rapport a l'avis provisoire de décembre 200dus\Npouvons supposer que cette inflexion
est motivée, non pas tant par I'acquisition de etlag données scientifiques, mais par une
perception globalement négative de la techniqueloltiage au regard de 'opinion publique
européenne suite, notamment a la consultation gqubliéalisée au cours du premier semestre
2008.

Ces conclusions sont d’autant plus importantescigst, notamment, a partir de cet avis que
la Commission va fonder sa réflexion sur les mesquee devra prendre I'Union européenne
en ce qui concerne les clones, leurs descendantss giroduits dérivés. Quelques jours
seulement aprés la publication de I'avis de 'EF®AEurogroup for Animals a pressé d’ores
et déja la Commission a interdire aussi bien l@aad® que le commerce et I'importation de
produits issus d’animaux clonés.

Enfin dans le méme esprit, la commission de l'afjitice du Parlement Européen (PE) a
demandé en juin 2008 l'interdiction du clonage ahiendes fins alimentaires dans I'UE ainsi
qu'un embargo sur les importations d’animaux clpdédeur progéniture, ou de la viande et

24| faut savoir que tous les Etats membres ont éftreen place - obligation de la réglementatiomogéenne
- des agences nationales de sécurité.
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des produits laitiers issus de cette filiere. Dénsésolution adoptée a l'unanimité, les
membres de la commission parlementaire invite@demission a présenter des propositions
interdisant: (i) le clonage d'animaux a des finmahtaires ; (ii) I'élevage d’animaux clonés

ou de leur progéniture ; (iii) la mise sur le marate viande ou de produits laitiers issus
d’animaux clonés ou de leur progéniture ; (iv) pontation d’animaux clonés, de leur

progéniture, de leur sperme et d'embryons d’anintdmxés ou de leur progéniture, ainsi que
de viande et de produits laitiers issus d’animaloné&s ou de leur progéniture. Cette
résolution a été adoptée le 3 septembre 2008 [Ravd@R pou, 32 contre et 25 absentions. Le
parlement y appelle la Commission @résenter des propositions interdisdoés pratiques]

a des fins alimentaires.

En réponse, la Commission européenne a déclaré&iseubldisposer d’études fiables sur la

perception que le consommateur européen a detigyealu clonage et de la consommation

des produits issus des clones et de leurs desdsn@aant d’envisager et de proposer les
mesures réglementaires qui s'imposent. Pour ce,fér Commission a lancé une vaste

enquéte dite « Eurobarometre » qui devrait foulles résultats complets en octobre 2008 au
plus tét. Jusqu’'a présent les seuls éléments depbsk la Commission européenne sur la
perception du consommateur européen sont en effetdsultats ponctuels d’'une enquéte
eurobaromeétre de 2000 qui a montré que 20% de®wonateurs européens considerent que
la pratique du clonage animal est une assez bomné&rés bonne chose, et que 74%

considéerent que c’est une assez mauvaise ou tri@sisa chose.

Ces éléments de réponse concernant la perceptidopil@on publique européenne sont a
rapprocher du rapport publié le 5 juin 2008 padf$A britannique. Outre leurs interrogations
quant a la sécurité sanitaire de ces produitspdescipants (tous britanniques) a I'enquéte
pointerent le souci du bien-étre animal, l'abserde bénéfices tangibles pour le
consommateur ainsi qu'une méfiance a I'encontrenti@svations mercantiles des promoteurs
de l'application du clonage, notamment les entsgsrispécialisées dans les biotechnologies.
Selon eux également, la technique du clonage antmatitue un « saut quantique » en
discontinuité vis-a-vis des interventions humaioessiques sur « mother natureba FSA

en conclut que la confiance des consommateurs siteees réponses claires dans les quatre
domaines identifiés par la consultation publiq® sécurité sanitaire, (i) bénéfices pour le
consommateur, (iii) bien-étre animal, (iv) confiangans les promoteurs de la technique du
clonage. Elle pointe aussi la nécessité d’'une edigul publique renforcée couvrant également
I'importation et I'exportation des clones et praguiérivés (notamment les semences et les
embryons). Ceux-ci devraient bénéficier d’'une cartglracabilité tout au long de la chaine
alimentaire afin d’assurer la possibilité d’'un ohéclairé du consommateur.

3.3. Quelques perceptions des parties prenantes

3.3.1. Les associations de consommateurs

Nous retrouvons pour I'essentiel les conclusionsagport de la FSA dans les positions des
associations de consommateurs représentées dagmnsulge de travail. Celles-ci ne voient

aucun intérét nutritionnel quant a I'utilisation ldetechnique du clonage qui ne conduirait pas
non plus a une baisse des prix a la consommatien. découle une perte de confiance en la

% S'illustre ici 'approche anglo-saxonne relativenietécontractée dans I'appréhension de la nature mem
instance morale. Il s'agit en effet d’'une référemm®prement éthique a la nature appréhendée ici mem
« mere » : la technique du clonage se posant iécigément comme imitatrice voire substitut de kumadans
sa faculté d’engendrement a la vie.
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science dont les orientations de recherche seraidine dictées par les multinationales de
I'agro-alimentaire, ces derniéres inspirant enelgs politiques publiques. Une telle attitude
de méfiance est renforcée par les crises sanidgesnnées 90, la controverse sociale autour
des OGM ... Tout autant que I'innovation, c’est sombavalence qui fait I'objet de craintes
technophobes. Cette méfiance est prise en comardinui, tant par les producteurs et les
transformateurs, que par les distributeurs. Quald aommunauté scientifique, il lui est
demandé d’entrer, avec plus de pédagogie, dans aufieire de transparence, de
communication et de débats.

Le souci proprement éthique du consommateur dépissmmais le seul bien-étre animal.
Qu'il s’agisse en effet de santé animale, ou ddrisaiet d’orientation de la reproduction, le
consommateur percoit en effet que la techniquelaliage véhicule des thématiques dotées
d’'une forte empreinte anthropomorphique, a parilatjuelle d’ailleurs pourra s’amorcer le
guestionnement éthique. Par dela les transfertdedenologie effectifs de I'animal a
I'hnomme, il est clair que la « représentation » I'daimal opérée par le scientifique peut
inspirer les modes de « représentation » de I'non@eéte crainte constitue I'arriere-plan de
quelques interrogations et suggestions évoquées l@agroupe de travail : possibilité de
I'application du clonage a I'homme ; au terme denbgtre animal jugé trop connoté d'un
point de vue anthropomorphique, il a été proposidaibstituer le terme de bien-traitance.

De tout cela, il ressort un avis négatif quant mise en marché de produits issus d’animaux

clonés et de leur descendance. Invitation est t@pendant a poursuivre les recherches, ne
serait-ce qu’au vu des nouvelles connaissancesfadtales apportées et de la nécessité de
confirmer I'absence de risques sanitaires plausible

3.3.2. Les entreprises de commerce et de distributi  on

Cet avis négatif des consommateurs est forteméaérgar les représentants des entreprises
de commerce et de distribution qui demandent umduétion des risques au cas par cas en
matiere de santé animale, de santé humaine etidbenement. Elle considére également
comme « absolument nécessaire » la prise en codgsteautres facteurs |égitimes dans le
processus de décision officiel menant a l'autoesatou non par les Pouvoirs Publics
nationaux et communautaires, c'est-a-dire dans a® mus particulierement celle des
considérations éthiques. Elle demande donc la tdawkebats en vue d’avis sur les questions
éthiques posées par le clonage animal, au seirstafines officielles (nationales et
communautaires) pluridisciplinaires représentanal@gent la société civile dans son
ensemble. Il pourrait s’agir d'un avis général suquestion globale du clonage animal et de
la consommation des denrées, qui en sont issusisnéizessaire, d’avis spécifiques au cas par
cas. En cas dautorisation de commercialisationidééc par les Pouvoirs Publics, la
distribution commercialisera ou non en fonction Kkcceptation et des attentes des
consommateurs et de leurs associations représestattn cas de commercialisation, les
denrées issues d’animaux clonés devront étre éfigsiecomme telles (transparence vis-a-vis
du consommateur) et répondre aux obligations dalibté.

3.3.3. Quelques aspects symboliques

La consommation de produits issus d’animaux clogggle leur progéniture présente a
I'évidence une charge symbolique allant plutét @ndontre de la satisfaction des divers
attributs recherchés par le consommateur lors daig® alimentaire. Indépendamment du
pouvoir d’achat, voire des aires culturelles, lasmmmation alimentaire exprime en effet un
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aspect multifonctionnel, quatre fonctions étantégélement recenséesa premiere, d’ordre
biologique, concerne la satisfaction des besoinprement physiologiques et nutritionnels ;
la seconde, qualifiée d’hédonique, renvoie au plagsherché dans la prise alimentaire ; la
troisieme est une fonction sociale du fait quetéade consommation alimentaire est souvent
partie intégrante d’'une expression, d'un événerdergocialité humaine ; la derniére fonction
est dite identitaire dans la mesure ou quantitguatité des aliments ingérés disent quelque
chose de l'identité des personnes. Si I'on rapperisuite l'ingestion de produits issus
d’animaux clonés au fameux aphorisme de Feuerbadihomme est ce qu'il mangeou a
celui de Levi Strauss ce qui est bon & manger doit également étre bpanger »il est clair
que le matérialisme pratique dans lequel baigreegement nos sociétés occidentales ne peut
gue renforcer la charge symbolique négative ass@cies produits

3.4. Réglementation : état des lieux et perspective s

Qu’en est-il du cadre réglementaire actuel s'appld a I'ensemble des problématiques
touchées par la pratique du clonage des animaugvdge : encadrement des activités de
reproduction, réglementation zootechnique relativel'amélioration génétique, denrées
alimentaires ? Au vu des auditions menées par deipgr de travail, il en ressort que le
dispositif reglementaire existant ne prévoit paslidpositions particulieres en relation avec la
problématique du clonage. En matiere d'activitérglgoduction, si les activités liées au
clonage (prélevement des ovocytes, transplantambryonnaire, ...) sont bien encadrées
d'un point de vue sanitaire, se pose la question'apgortunité d'un suivi vétérinaire
spécifiqgue pendant la gestation et les premienesises apres la naissance du clone, pour des
raisons en particulier de bien-étre animal. En @natide zootechnie, les définitions et les
regles existantes ne sont pas totalement adaptiesit@ation potentielle d'un reproducteur
qui se verrait cloné, mais l'article L.653-2 du €adral pourrait étre une base |égislative pour
prendre le cas échéant des dispositions ad hoc.

En matiére de denrées alimentaires, les produsissisles clones ou de leur progéniture
présentent des particularités (limite des méthadedytigues permettant de les distinguer des
produits conventionnels, réserves plutdt fondéesdea considérations éthiques ou de bien-
étre animal que sur des motivations sanitaires) fqnt que le cadre a disposition (en
particulier novel foods) n'est pas adapté. Des $arpose la question de faire évoluer la
réglementation pour prendre des mesures spécifagié®c touchant I'ensemble des maillons
concernés par la problématique du clonage, et eleqque soit la décision finale prise sur
cette pratique (autorisation générale, autorisai@t restrictions, interdiction).

Du point de vue de la réglementation alimentagesHamp d’application du réglement actuel
« Novel foods » (le 258/97) ne couvre pagriori les animaux, ou produits animaux, issus du
clonage. En effet, ces denrées alimentaires nelsatelever d’aucune des catégories citées
dans ce reglement. Dans le cadre des discussiogsugs au niveau communautaire pour
revoir le champ d’application de ce reglement, desrées alimentaires pourraient désormais
étre couvertes. En effet, conformément a la préjoosde la Commission européenne, le
nouveau réglement pourrait concernetes denrées alimentaires d’origine animale ou
végeétale, lorsqu’une technique de reproduction traditionnelle inutilisée avant le 15 mai
1997 pour la production de denrées alimentaireséaappliquée a la plante ou a I'animal ».

% Cf Bricas N., Sécurité alimentaire et modéles desommation alimentaire, Comité Consultatif Commun
d’Ethique pour la Recherche Agronomique, séanc23mai 2008

2’ C’est ainsi que l'on trouve, dans l'une des cdmitions du groupe de travail, la question : «Si sou
mangeons des clones ne deviendrons-nous pas nousswes clones ? »
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Néanmoins, en l'état actuel des discussions, reiesdrvisées que les denrées directement
issues d’animaux clonés, et non celles issues uis ldescendants. Toutefois, du fait de
figurer de cette facon dans le projet, ces denad@sentaires seraient obligatoirement
soumises a une évaluation ; celle-ci ne viseratlga denrées elles-mémes, et non les aspects
amont (pratiques du clonage, commerce des embryordes semences d’'animaux clonés,
des clones vivants, ou de leur progéniture, ...)teCévaluation ne reposerait que sur des
considérations sanitaires, a I'exclusion des aspéttiiques et de bien-étre animal. Ce projet
de reglement est cependant toujours en cours dasdi®n au niveau communautaire, et la
question du clonage (de son inclusion ou de somugxtt du champ d'application) fait
toujours débat.

Il est possible de relever un certain nombre destimes en suspens : (i) date probable
d’adoption de ce nouveau réglement (fin 2009, d&d) ; (ii) définition d'un « nouveau
procédé » ; (iii) nécessité de « prendre le temgressaire » pour réaliser les évaluations,
sachant que chaque dossier est particulier ; {@gessité ou non de modifier la rédaction
actuelle du projet de reglement pour viser égalénhes denrées alimentaires issus des
descendants des clones ; (iv) distinction nécessaitre les deux notions tres différentes que
sont la « tracabilité », d'une part, et la « ségtiény », d'autre part; (iv) probléemes de
tracabilité qui se posent des lors que I'on ap@iqgette notion a des lots, lots (par exemple le
lait) pouvant étre issus d’animaux clonés et d’aniriconventionnels. Toutes ces questions
mettent de nouveau en exergue la différence degadphie en matiére de sécurité sanitaire
entre I'Europe et les Etats-Unis : I'évaluationtpat sur toute la chaine de production « de la
fourche a la fourchette », pour les premiers ; uament sur le produit final pour les seconds.

Du point de vue de la réglementation, une doublelosion est partagée : (i) la nécessité
d'inscrire des dispositions spécifiques dans ldemgntation actuelle pour traiter des
guestions du clonage des animaux d’élevage, plgt@& d'essayer de l'assimiler a des
catégories, ou des définitions, déja existant@} ta(nécessité d'avoir une approche globale
en considérant I'ensemble des maillons touchédapproblématique du clonage, en ne se
restreignant pas seulement aux questions de sedastdenrées mais en tenant compte aussi
de I'amont agricole : sélection et production deesgces, méthodes d’élevage ...

3.5. De la nécessité d'une tracabilité et de I'étig  uetage

Nonobstant un avis défavorable a la consommatioprdeuits issus d’animaux clonés et de

leur progéniture, Il convient de s'intéresser &didtualité d’'une commercialisation de tels

produits, ceux-ci étant produits localement ou ingm Dans un tel cas de figure, il apparait
primordial de respecter pleinement le choix éclalté consommateur. D'ou la question :

existe-t-il aujourd’hui une ou des techniques qgrmettent de tracer, « de la fourche a la
fourchette » ou « du champ a 'assiette », unedaassue d’'un clone ou de sa progéniture, et
destinée a la consommation ?

Les études conduites jusqu'a ce jour, et qui reatennfirmer, ne mettent en évidence aucune
caractéristique particuliere quant aux produitsmenix issus de la descendance d’animaux
clonés, comparativement a des produits obtenusgarclassique. Les exigences en matiére
de tracabilité et d'étiquetage, reléveraient atbirsformations sur le « comment cela a été
produit ». Qualifiées de demandes sociétales, @iteseront une réponse dans la recherche
d'un consensus entre les différents acteurs écguasiet sociaux. La question, par exemple,
du nombre de générations pendant lesquelles ilrpibé@tre nécessaire de tracer les animaux
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appartient a ce domaine, avec un codt de la tritéal@videmment non négligeable et
croissant a mesure des exigences.

Les consommateurs européens attachent en effeimpuwatance croissante a I'information
relative au mode de production de leur alimentatdddme en I'absence de préoccupation
sanitaire, ils souhaitent une tracabilité parfaiés produits qu’ils consomment, ainsi qu’'une
information précise sur leur mode de productionttéCexigence constitue une différence
importante par rapport a celles que peuvent expriege consommateurs Outre-Atlantique.
Comme nous l'avons déja souligné, il est fort phdagu’aux Etats-Unis circuleraient
aujourd’hui des milliers de doses de semencessigfaeimaux clonés et ce sans exigence
particuliere en matiére de tracabilité ou d'étigget

Du point de vue de la réglementation de la traigébiil existe déja un cadre général dans
lequel pourraient s'inscrire les produits issudaddescendance d’animaux clonés. En effet,
I'article 18 du reglement 178/2002 impose a chaggmoitant de la chaine alimentaire d’étre
en mesure d'identifier ses fournisseurs pour unesgealimentaire donnée (n-1), ainsi que ses
clients pour un produit donné (n+1) (cf. encadré LiBs ingrédients dérivées du clonage
seraient donc soumis, ni plus ni moins, a ces atiigs de tracabilité documentaire. Les
pouvoirs publics ont laissé aux opérateurs la tébeforganiser leur systeme de tracabilité,
fixant une obligation de résultats et non de moy@&as ailleurs, si une mesure d'étiquetage
obligatoire devait voir le jour, elle serait probathent accompagnée d'obligation de
ségrégation. Les industriels soulevent le fait lgugituation serait d’autant plus difficile pour
les produits importés dans 'UE qu'il n’y auraitspd’obligation particuliére de tracabilité
dans les pays tiers pour les clones et produitséed’animaux clonés.

Encadré 1. Extrait de 'Article 18 du réglement epéen 178/2002 concernant la tracabilité

1. La tracabilité des denrées alimentaires, desmahts pour animaux, des animaux
producteurs de denrées alimentaires et de touteeautbstance destinée a étre incorporée ou
susceptible d'étre incorporée dans des denréesatmires ou des aliments pour animaux est
établie a toutes les étapes de la production, dealasformation et de la distribution.

2. Les exploitants du secteur alimentaire et duesgade I'alimentation animale doivent étre
en mesure d'identifier toute personne leur ayantrfoune denrée alimentaire, un aliment
pour animaux, un animal producteur de denrées aliaiees ou toute substance destinée a
étre incorporée ou susceptible d'étre incorporéasddes denrées alimentaires ou dans des
aliments pour animaux. A cet effet, ces exploitaigposent de systémes et de procédures
permettant de mettre l'information en question dikposition des autorités compétentes, a la
demande de celles-ci.

3. Les exploitants du secteur alimentaire et duesgale |'alimentation animale disposent de
systémes et de procédures permettant d'identégeehtreprises auxquelles leurs produits ont
été fournis. Cette information est mise a la difpws des autorités compétentes a la
demande de celles-ci.

4. Les denrées alimentaires et les aliments poumanx qui sont mis sur le marché dans la
Communauté ou susceptibles de I'étre sont étiqumiésientifiés de facon adéquate pour
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faciliter leur tracabilité, a I'aide des documers informations pertinents conformément aux
prescriptions applicables prévues par des dispms#iplus spécifiques. 5. Des dispositions
visant a appliquer les prescriptions du présenticlet en ce qui concerne des secteurs
spécifigues peuvent étre adoptées conformément ardeédure définie a larticle 58,
paragraphe 2.

3.6. Produits issus d'animaux clonés et regles comm erciales
internationales

Le mandat (Cf. § 7.1) précise que les diversesidérations retenues quant a l'utilisation des
techniques de clonage animal sont a examiner antééte des recommandations du CNA
portant sur les nouveaux facteurs de régulationcalmmmerce international des produits
agricoles ou alimentaires (Avis n°59). Ce qui imgpk d’examiner également la question de
leur Iégitimité au regard des regles de droit igagis ce commerce international.

A supposer en effet que les autorités sanitairdBrmees et européennes interdisent la
consommation de produits issus d’animaux clonésdeeteur progéniture, il convient de
s'interroger sur la possibilité de s’opposer atfbduction en Europe de tels produits en
provenance des pays tiers. De telles importatiansrpient en effet générer des distorsions
de concurrence au détriment des producteurs eurspé&t détériorer gravement et
durablement I'image des produits animaux. Autrentkfiten tant que Membres de 'OMC,
les Communautés Européennes pourraient-elles ssepp@ Il'importation et a la
commercialisation sur leur territoire, aux finslder insertion dans la consommation humaine
(directe ou indirecte), de produits issus directetmeu indirectement du clonage des
animaux ? Répondre a cette question implique dpetap les dispositions pertinentes de
'OMC dans ce domaine.

L'article XX du GATT offre la possibilité aux memds de I'OMC dadopter, sans
compensation, des mesures restrictives aux échaagessles cas expressément cités dans cet
article. Certains de ces cas ont fait I'objet dglag précises, notamment sous forme de
mémorandums ou d’accords multilatéraux, d’applaatbbligatoire pour tous les Membres.
Dans cette catégorie, rentre le cas de I’Accord, BR&ord OMC sur les Mesures Sanitaires
et Phytosanitairesqui encadre lI'adoption éventuelle de telles mespasles Membres.
Méme s’ils donnent lieu a des interprétations djeetes, les principes a respecter sont
relativement simples :

® |Les mesures sanitaires et phytosanitaires prisesepaMembres ne doivert pas
[étre] appliquées de facon a constituer soit un eroge discrimination arbitraire ou
injustifiable entre les pays ou les mémes conditieristent, soit une restriction
déguisée au commerce international»;

28 Adopté a Marrakech en 1994 a l'issue des négasiatide I'Uruguay Round
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® Ces mesures doivent étrenécessaires a la protection de la santé et deidades
personnes et des animaux ou a la préservation égstaux.

Le critere retenu pour juger de « la nécessitéade eesures» est que les risques réels ou
supposes soient fondés scientifiquement, qu’eltesgaent de normes, de directives ou de
recommandations, elles-mémes adoptées par des i€atians internationales reconnues
(Codex Alimentarius, OMS, ...) ou que le Membre jum@proprié d’avoir un niveau de
protection sanitaire ou phytosanitaire plus €levé.

Les travaux menés au sein du groupe de travaie swtamment a l'audition d’experts, ont
convaincu que les connaissances acquises aujoulinda technique de reproduction par
clonage demeurent insuffisantes pour lever l'intete concernant les effets des risques que
cette nouvelle technique peut avoir : tant supld® de« la santé et la vie des animauewx-
mémes que sur le plan ddacsanté et la vie des personnesonsommant des produits issus
de descendants d’animaux clonés.

L’accord SPS établit que, dans un tel cas (cflaric 7),_lorsquex les preuves scientifiques
seront insuffisantes, un Membre pourra provisoiretregopter des mesures sanitairessur

la base des renseignements disponibles, y compus qui émanent des organisations
internationales compétentes, ainsi que ceux quiouléat des mesures sanitaires
appliquées par d’autres Membres. Dans de tellesotistances, les Membres s’efforceront
d’obtenir les renseignements additionnels nécessaour procéder a une évaluation plus
objective du risque et examineront en conséqueacendsure sanitaire...dans un délai
raisonnable »Au vu de ces dispositions et suivant les donnéiesitifiques recueillies et les
avis formulés par différents instances sanitairestionales ou internationales, les
Communautés Européennes pourraient interdire I'magion de produits alimentaires issus
d’animaux clonés et de leur progéniture en se fohdewtamment sur les pathologies
spécifiques de tels animaux.

On pourrait objecter que I'accord SPS vise avaut ko circulation et donc la dissémination
d’organismes pathogeénes, c'est-a-dire d’organigmegurs réels ou potentiels de maladies,
ce qui ne serait pas le cas des clones pouvanaféetés dans les premiers stades de leur
développement. Autrement dit, leur disséminatiogshpas contagieuse, sauf précisément a
considérer les risques épigénétiques pouvant effeant les clones que leur descendance ;
c'est-a-dire des risques qui, une fois avérésjesgra pouvoir de dissémination quasiment
irréversible.

En I'état actuel des textes, et des avis qui oatfétmulés a ce sujet, 'Union Européenne
pourrait difficilement invoquer des risques sam@aiencourus suite a la consommation de tels
produits. Cela dit, et comme cela était déja appatu le CNA qui s’était penché en 2007 sur
« Les nouveaux facteurs légitimes de régulationcdmmerce international des denrées
alimentaires » (Avis n°59), 'OMC devrait prendre eompte les attentes sociétales des
citoyens par une application plus large du prinailge précaution et une fois admis que
I'aliment porte d’autres valeurs que la fonctiommantaire, et notamment celles relatives a la
biodiversité, I'éthique, la culture, ... Une recomrdation est proposée en ce sens.

2 I convient de rappeler que l'interprétation et ro I'application du « principe de précaution » $a
« géomeétrie variable » entre, par exemple, la Feaatles Etats-Unis. Dans le premier cas, il estsaéré que
nous sommes en situation d'incertitude, on n’attpad d’avoir la preuve, mais on se base sur desiéhés
tangibles de preuve, et on prend des mesures piiopogées. Dans le second cas, on attend d’avoiptesves
décisives (ce n’est plus de I'incertitude mais isgue avéré) pour prendre les mesures nécessaieequi ne
reléve, sensu stricto de la précaution mais deréwv@ntion.
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L’Accord OTC (Accord OMC sur les Obstacles Techmeisjuau Commerce) autorise
également un membre de 'OMC a prendre degglements techniques nécessaires a la
protection de la santé ou de la vie des personriedes animaux, a la protection de
I'environnement ou a la prévention de pratiquesndéure a induire en erreur, aux niveaux
gu'il considéere appropriées *ta liste des< objectifs Iégitimes est allongée au paragraphe 4
de larticle 5, puisqu’il y est évoqué les facteurs climatiques ou autres facteurs
géographiques fondamentaux... b convient d’ajouter: d'une part que le prineigde
précaution n’y est pas mentionné ; d’autre partlgaanémes restrictions que celles figurant
dans I'Accord SPS existent si un Membre se propdseprendre de tels reglements
techniques« Ces mesuregst-il écrit,ne doivent pas étre appliquées de facon a constitue
soit un moyen de discrimination arbitraire ou irjfiable entre des pays ou les mémes
conditions existent, soit une restriction déguiséecommerce international sn annexe a
I’Accord, il est donné une définition de ce qu'est « réglement technique » : c’est un
« Document qui énonce les caracteristiques d’'undpitoou les proceédés et méthodes de
production s’y rapportant, y compris les disposiscadministratives qui s’y appliquent dont
le respect est obligatoire ... €ela permet donc d’écrire que le mode de produgigut faire
I'objet d’une réglementation technique, ce qui hieas le cas des normes sanitaires, d’ou la
possibilité de mettre en place une informationreain « étiquetage » visant les produits
clonés. Une recommandation est également proposée sns.

4.  Le retentissement éthique du clonage animal

Le mandat du CNA invite a recenser et examinerremger lieu les< considérations d’ordre
éthique, y compris concernant le bien-étre anifnai] peuvent étre retenues sur I'utilisation
des techniques de clonage animal dans les pratigigevage et sur la consommation des
produits qui en sont issus Mous nous en permettons ici un certain dévelogpénjustifié
par le caractere inédit de ces techniques et pardavelles possibilités qu’elles induisent. Le
fait d’accepter ou de refuser la consommation aelyits issus d’animaux clonés et de leur
progeéniture ne peut se délier completement dell@tan éthique de la technique du clonage
animal en tant que telle. Cette réflexion éthiquend pour marche pied les considérations
techniques, économiques et sociétales précédentesonstitue la trame de quelques
recommandations finales.

4.1. Préliminaires

4.1.1. Le statut éthique du bien-étre animal

L’énoncé du mandat inclut d’'emblée le bien-étreveticomme considération éthique ; une
telle mise en exergue mérite alors d’étre quesé@enin effet, si 'on s’accorde a penser que
la réflexion éthique vise a faire émerger, diff@ien et respecter tout ce qu'il y a « d’humain
dans 'homme », le bien-étre animal ne reléves#iiicto sensude I'éthique que dans la
mesure ou 'humain de ’lhomme ne peut étre ind#fiférau sort des animaux. C’est ce a quoi
s’accorderaient sans difficulté les promoteursadealuse animalitaire

Le positionnement du bien-étre animal en haut @gehhda éthique ne s’expliquerait-elle pas
plutét par la difficulté de trouver d’autres cor&igtions en faveur comme a l'encontre de

% Précisons en outre qu’une telle cause, partie dsonci initial de protection des animaux, tentectémis
d’'argumenter I'appartenance des animaux a la conmemité morale, entendue ici dans un sens restriotiime
communauté de sujets de droit.
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I'utilisation de la technique de clonage animal & Eette difficulté, le Groupe Européen
d’Ethique sur la Science et les Nouvelles TechnelGEESNT) en a fait écho lorsqu’il
conclut son avis dubitatif du 16 janvier 2008 ediguant qu’il ne voit pas de justification
éthique a la pratique du clonage a des fins deyotaxh alimentaire ... bref, une réponse « en
creux ». Dans le méme sens, il est intéressantldger les arguments de K. Marczewski,
membre du GEESNT qui n’a pas co-signé cet avismaaotifs que la technique du clonage
animal pourrait avoir a terme des conséquencesiyEssiant sur la santé humaine que sur le
bien-étre animal ; et que l'argument éthique dunig@te animal des clones est peu
convaincant par rapport a ceux relatifs au biea-@tmain.

4.1.2. Possible mélange des genres

Cette ambiguité relative au statut éthigue du Biee- animal illustre la difficulté du
guestionnement éthique émergeant autour de I'agfdit des biotechnologies, avec le risque
corrélatif d'un mélange des genres a plusieurs anixe Celui d’abord pour lequel la
délibération éthique se réduit a la seule discussmire a la remise en question des avis
scientifiques. A l'inverse, un autre mélange desrge qui substitue a la délibération éthique
une validation empirique et quantitative, tel Iééréndum qui présente I'énorme avantage
d’étre immédiatement opérationnel. Mélange des egernfin, dans le cas ou la réflexion
éthique se voit sollicitée, bon gré mal gré, a eecher une acceptabilité sociale des nouvelles
biotechnologies. Au-dela méme de cette situatiorfus®e, ces diverses approches véhiculent
de factodes doctrines éthiques concurrentes, qu’il cordrigle mettre en évidence dans les
positions tenues quant a l'utilisation de la tegnei du clonage animal. Cette perception d’'un
mélange des genres en appelle plus généralemefdrtéculer & nouveaux frais démarche
scientifique et questionnement éthique, suivantaxigence de rationalité qui leur éstfine
commune.

4.2. L'éthique déstabilisée par la science

Si démarche scientifique et questionnement éthjgraeédent de I'exercice d’'une méme
raison humaine, un bref historique s’avere nécesspour comprendre comment leur
articulation s’apparente aujourd’hui plutot au raga de la carpe et du lapin.
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4.2.1. Un rapport entre savoir et pouvoir ambigu

Une possibilité biotechnologique telle que le clpmanimal témoigne du pouvoir de I'homme
sur la nature et sur la vie méme ; un pouvoir qdésiiurge de « redonner » autrement la vie.
Un pouvoir aujourd'hui immense, rendu possiblel'pacumulation d'un savoir sur la nature.

De fait, cette innovation techno-scientifique ithes le double changement, opéré par la
science moderne, de la relation entre savoir etvgiouTout d'abord, un changement
quantitatif ou d'échelle : certes, les culturexgoe et médiévale disposaient d'un savoir de
grande portée mais celui-ci ne conduisait pas gpaumvoir étendu sur la nature. Avec
'avenement, dés la Renaissance, d'un projet dimetation efficace sur celle-ci, le savoir
scientifique « produit » aujourd’hui un pouvoir iregsionnant. En termes économiques, nous
pourrions méme affirmer que cette « production olevpir » s'effectue avec des rendements
d'échelle croissants : un accroissement marginaadoir conduit a un accroissement plus
que proportionnel du pouvoir. Ce changement quatiitia été précédé d'un changement
qualitatif du rapport entre savoir et pouvoir. Dedant en effet son aspect originel
proprement contemplatif, renoncant«aprouver les essencesimmuables (Galilée), le
savoir tend a se confondre avec le pouvoir, jusdu& a la suite de Bacon«:savoir, c'est
pouvoir » Et c’est précisément dans ce rapport désormaisganentre savoir et pouvoir que
s’enracine l'ambiguité éthique qui caractérise angthui les nouvelles possibilités
biotechnologiques.

L'espace des possibilités ouvert par le savoinsifigue tend en effet a réduire I'agir humain
en un pouvoir technique sur la nature, délaissanjpmtement : (i) la nécessaire orientation
éthique de nos actions et ce, au nom dune exigdeceationalité instrumentale ; (ii)
I'appréhension de la nature comme instance éthignerriere-plan, apparait I'autolimitation
moderne de la raison qui réduit le domaine du magb a ce qui est vérifiable voire
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démontrable par I'expérience et ce, par I'entremiBene objectivation empirique et
mathématique : c’est que nous entendrons dandta@mme étant le registre scientifique.
Ce faisant, c’est 'usage moral de la raison quiagmndonné voire réfuté ; c'est-a-dire sa
capacité d’objectivation de valeurs morales et,quatie, d’articulation du vrai et du bien. En
d’autres termes encore, c'est ce délaissementudagde moral de la raison qui explique la
difficulté contemporaine d'articuler a bon escieldimarche scientifique et questionnement
éthique.

4.2.2. L'éthique décrédibilisee

Si le propos précédent s’'avére quelque peu théaridun’en demeure pas moins que cette
autolimitation de la raison implique au moins daonséquences pratiques et observables
dans le champ thématique du clonage animal.

En premier lieu, dés lors que le registre du ramsbrse voit réduit au registre scientifique, ce
dernier acquierde factoune prééminence parfois exclusive dans le fonderdenl’agir
politique : c’est ce qui ressort de maniere frappatans I'argumentation de la FDA et dans
l'audition des attachés d’ambassade américain®poprde la mise en marché des produits
animaux issus d’animaux clonés : les seules objestaudibles et admissibles doivent relever
du registre scientifique ; tout autre type de dmiest rapidement classé dans le registre de
l'irrationnel. D’autre part, 'abandon de I'usageoral de la raison conduit inéluctablement a
une fragmentation de la signification éthiqgue denaénos actions : d’'un coté, I'objectivation
du bien effectuée se voit tronquée a ce qui esalfide et utile ; le « reste » est confié a la
sphere de la subjectivité, la conscience subjedatieeenant alors l'instance supréme du
jugement éthique. Il en découle alors une « demadri&thique », constitutive du relativisme
éthique, et qui freine voire s’oppose a la posisibil’'un universalisme de valeurs morales. De
fait, ce relativisme n’acceptera de fondement @édibf que celui propre a la démocratie. S'il
faut nous accorder sur des normes a respectayléomdement disponible et insoupgonnable
pour fonder ces normes sera le consensus ou leroongpdémocratiquement obtenu. Par
nature révisable au gré des opinions voire des iénwtdu moment, cette forme de
délibération s’avérera fragile et de peu de p@dacisément face a la prééminence du registre
proprement scientifique.

4.2.3. L'indétermination éthique

Certes légitime, la démocratisation des processusla@ibération apparait aujourd’hui ni
suffisante ni rassurante face au caractere indditalations biotechnologiques telles que le
clonage animal. Pour autant, un tel caractére netitoe-t-il pas une opportunité pour faire
entrer de nouveau en dialogue, mais plus en ardéntarche scientifique et questionnement
éthique ? Face en effet a des situations inédiesdjscernement éthique ne s'impose pas
d'emblée : ni a lintuition, ni aux grandes traaiits philosophiques ou religieuses. Il apparait
dés lors une indétermination éthique, dont la sgemoderne est a l'origine. Ces situations
nouvellesne relevent plugen effetjdu monde naturel, auquel nos capacités de jugeetent
d'appréciation sont accordées, mais sont de caractgtificiel ... or le porteur de cette
artificialisation du monde, c'est en définitiveseience

% Est fait allusion ici a la glissade des éthiquesdernes vers I'émotivismeelon I'expression du philosophe
américain Maclintyre, c'est-a-dire une conceptionlesijugements moraux, les normes ne sont riertrd'@ue
I'expression d'une préférence, d'une attitude on dentiment.

%2 | adriére 2001 ,L'éthique déstabilisée par la scienda Arnsperger et al., 2001Trois essais sur I'éthique
économique et socialédNRA Editions, Coll. Sciences en Questions. p.150
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Dans la foulée de ce constat opéré par le philasqgan Ladriére, celui-ci releve deux
options disponibles pour lever cette indétermimatithique: La premiére option recourt a la

plupart des référentiels éthiqgues mobilisés acdoedht dans I'évaluation éthique du clonage
animal. La seconde, plus ambitieuse, constituera céelre de quelques-unes des
recommandations proposées au terme de ce rapgogaiti-pris adopté ici consiste donc a
revétir la réflexion éthique d'une exigence de amaiité, afin précisément de pouvoir

I'articuler a la démarche scientifique.

4.3. Le décisionnisme a I'épreuve des faits

Faisant le constat d'une conscience éthajpeiori démunie face a l'inédit biotechnologique,
la premiére option reléve a premiére vue_du praigmat c'est-a-dire d’'une éthique dont la
délibération peut se résumer simplement @a marche, donc c’est bien: la perfection
technique se substitue ici a la perfection moraéebien est confondu ici avec I'efficacité
technique dont il s’agira alors de réglementeiiliddtion : faire unbon usage des nouvelles
possibilités techniques. Ce qui sera qualifié e découlera alors pour I'essentiel d'une
éthique procédurale et consensuelle, d'une « sagessompromis » qui serait la seule jugée
possible dans une société pluraliste et démocextigiette option est qualifiée par Ladriére
de « décisionniste », dans la mesure ou une irstanciale décisionnelle en vient a se
substituer aux normes éthiques usuelles. Cettariostdoit étre munie d'une autorité légitime,
capable d'emporter I'adhésion du corps sociall@ ¢ei telle décision normative. Lors de ce
processus d’'adhésion, le décisionnisme peut stiaispie divers modes de délibération qui,
dans le cas du clonage animal, seront suggéréepalifférents groupes d’intérét. A titre
d’exemple, citons le proportionnalisme qui part piésupposé que bien et mal seraient
étroitement voire inextricablement liés ; et quamséquence, un acte ne pourrait jamais étre
intégralement bon ou mauvais. Selon cette mémeidect’acte sera qualifié de bon si la
proportion des conséquences bonnes I'emporte dig des mauvaises, sa qualification
morale venant donc de I'extérieur. D’ou la nécésdi mener des analyses colts / bénéfices
ou risques / bénéfices.

4.3.1. De la controverse sociale a la démocratie te  chnique

Dans la pratique, I'exercice du décisionnisme n’pas simple et se heurte parfois a
I'enlisement. Ce fut le cas de l'utilisation des KA@our laguelle I'indétermination éthique
est associée a des incertitudes scientifiques quéimnocuité ou la sdreté environnementale
de ces biotechnologiesLa controverse scientifique se double alors deor@roverse sociale
quant a l'utilité de l'innovation, I'expertise stifique elle-méme étant parfois mise en doute

*ibid, p.178 et suiv.

% Délibérément coupée de tout fondement religieumétaphysique, la modernité consacre la préémineoce
sujet, de l'individu qui serait la seule entité mative habilitée pour I'évaluation éthique. D'o@rergence du
pluralisme axiologiqueui reconnait la coexistence d'une diversité deceptions de la vie bonne. Bon gré, mal
gré, il faut cependant nous accorder sur certaidésisions a prendre, sur des normes a respectarsiatant

les impasses du relativisme éthique, certains pbpbes contemporains ont tenté de gérer au mieux le
pluralisme en posant les fondements d’'un dialoglime négociation bien conduite qui puisse déboushe

un consensusu encore un compromi€elui-ci sera alors le seul fondement restanpdisble pour « fonder »
des normes et décisions. Au sein d'une modernitéuéea par I'idéal démocratique, la genése et I'oibien

d’'un consensus ou d’'un compromis sont précisénesnbbjets de I'éthique procédurale. Dés lors gséimble
impossible de définir le bien et de s’y accordeget toute transcendance soit écartée, c’est lpxeocial qui
s’érige en instance supréme. Cette éthique pro@dduet consensuelle inspire bon nombre de comités
d’éthique.

% Vermersch, D.; Matthee, M. (2001) - Principe deégaution et souci éthique : un mariage de raison ?,
Natures Sciences et Sociétgs(3), pp 47-52.
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dans le cas des études d’impact. Dans de tellggtisits, I'option a court terme serait que le
souci éthique se réduise a un souci tutiorjgfans une société marquée par une perception du
risque pour le moins ambivalente.

En arriére plan, nous trouvons une question réotere quel mode de participation du
« public », c'est-a-dire des citoyens, des consdeums.. a des choix scientifiques et
techniques générateurs d’incertitudes ? Les caméése de consensus, mises en place tout
d’abord au Danemark a partir du milieu des annémdrervingts, ont constitué un essai de
réponse. Elles sont constituées d’'un panel deoyarits ordinaires », formés pendant quelques
jours a une question scientifique diversement owetsée, participant ensuite a une
conférence publique a lissue de laquelle ils rédigun rapport et des recommandatiprs
l'instar d’ailleurs du mode opératoire du CNA avkc représentativité en moins. Les
conférences de citoyens mises en ceuvre a propdstidisation des OGM sont un autre
exemple de « démocratie technique », c'est a digemise en discussion sur la place publique
de questions liees a des choix technologiques msj@eci afin de conjuguer expertise
scientifique et exercice de démocratie particigatiVexiste enfin les « forums hybridesas

sein duquel les citoyens ordinaires seront remplpeé des représentants de groupes sociaux
émergeant dans la foulée des controverses ; oueele®« eurobarometres ».

On ne peut manquer de s’interroger sur la pertimelgcces exercices démocratiques ; sur leur
aspect de mise en scéne que I'on retrouve darietiess originelles suggérées par I'éthique
procédurale pour fonder démocratiguement des régesion ou de justice. Par ailleurs, sous
le prétexte d’'une démocratisation certes souhaiabl risque n'est pas nul d’accroitre la
confusion et d’aboutir a une sorte de mélange éeseg : une certitude scientifique ne peut
se déduire d'un exercice démocratique tout comnseintisme biologique et social ne peut
se porter a lui seul garant de valeurs éthique$omquient la démocratie.

4.3.2. Mélange des genres averé ?

Dans le cas du clonage animal, et plus généraledetiappropriation du vivant, il apparait
un autre arriére-plan : celui d’'une rivalité quasimétique entre une ingénierie biologique
productrice d’'innovations et une ingénierie socisléchinant a les soumettre voire a les
démettre, au gré de ces nouvelles formes de détimteahnique. Du fait que le mode de
connaissance porte I'empreinte du sujet connaissantonflit mimétique peut s’étendre aux
disciplines scientifiques elles-mémes. Comment &® nemarquer en effet dans le discours
des sciences sociales, I'usage frequent du langaiyetionniste et métaphorique, emprunté
notamment aux sciences physiques et biologiquesed&@quantification et I'expérimentation
prennent une place prééminente ?

Ce mimétisme et cette convergence méthodologigeesdences sociales vers les sciences
plus « dures » illustrent a souhait un caracteserggel du décisionnisme éthique relevé par
Ladriere : a savoir que les procédures utiliséesr ponstruire, justifier et légitimer les
normes et les décisions sont souvent inspiréetapdémarche scientifique elle-méme. Elles
se caractériseront par une méfiamceriori pour tout ce qui est d'ordre intuitif et par une
tendance a traiter tout probléme de légitimatiomm® un probléme de validation ; les

% "c'est a dire d'un souci qui se préoccupe systigmaiment de suivre toujours, dans les situationplagieurs

orientations paraissent possibles, le parti le s’ (Ladriére, 2001, ibid, p. 179)

% Joly P.-B., Marris C., Hermitte M.-A., 2003, Arecherche d’une « démocratie technique ». Enseignésn
de la conférence citoyenne sur les OGM en FraNegure Sciences Sociétdd (2003) 3-15.

% Callon M., Lascoumes P., Barthe Y., 20@&gir dans un monde incertain. Essai sur la démodeat
technique.Seuil, Paris.

% cf supra la question du positionnement personaslakperts sollicités par les tutelles sanitaires
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normes éthiques seront validées et testées swskade données empiriques, d'une maniere
analogue a toute pratique scientifique. C'est aigsioperent le pragmatisme, le
conséquentialisme, ['utilitarisme ou encore lesigés du moindre malqui visent,
explicitement ou non, a « malléabiliser » les iditst

4.4, L'ambition éthique de la réinterprétation

Ladriére suggére une autre option, plus ambitiedeajélibération éthique qu’il a tenté lui-
méme d’appliquer au cas de l'utilisation du clonag@mal. Elle précise au préalable
pourguoile sens éthique des situations n'est plus donnégEn immédiate a l'intuition

ethique

4.4.1. Réductionnisme et éviction du sens

Par I'entremise des procédures de modélisatiomnoare de « réduction » qu'elle utilise, la
démarche scientifique dépouille en effet les situst a analyser de leur signification
existentielle dans laquelle s'enveloppe, selon ikeglr la signification éthique. La
signification existentielle d'une situation étalat maniere dont elleaffecte I'existence
[humaine] en sa destinée La démarche scientifique opere par « réductioorsgu'elle
substitue a I'élément de réalité étudié un objefjealque sorte épuré, censé extraire de la
réalité des caractéristiques objectives, empiriqeremvérifiables et a méme de faire
progresser les connaissances.

Qui'il s'agisse d'étudier le métabolisme cellulail@nbryogenése ou encore les transferts
d'information génétique, le chercheur fagonne #satquotidiennement un « objet épuré »,

une réduction scientifique de la réalité étudiée gu’on appelle encore plus communément
un modele. Certes, le réductionnisme est le prdpréa démarche scientifiqgue et en fait sa
réussite, de par l'efficacité d’'intervention quélbermet sur le réel. Ce faisant, en isolant les
propriétés jugées objectives d'un objet ou phéneméel, la procédure de réduction en

évacue sa signification existentielle : la visiéductionniste du réel élimine toute référence a
un sens qui ne serait pas définissable a partired’@duction a I'élémentaire ; les réductions
scientifiques opérées ne renvoient qu'a la podieméalité étudiée, elles ne sont le symbole
(le signe) d'aucune autre réalité.

40 Nous pourrions encore citer I'éthique de la disioa de J. Habermas. Celui-ci s’est inspiré d’urtrau
philosophe allemand, Apel, qui a montré commerdéeeloppement des sciences a conduit a une situatio
paradoxale. Ce développement induit en effet depiés inédits convoquant notre responsabilité ctile et
remotivant de ce fait une fondation rationnellaipiverselle de I'éthique qui puisse engager toatedllectivité
humaine. Mais cette idée d'éthique universelle esgrtie frontalement au relativisme éthique ambidiin de
résoudre cette difficulté, Apel rappelle que laescie inclut une éthique dans son fonctionnementedherche

de l'objectivité scientifique s’appuie sur la vatil intersubjective de normes morales mises en @gpar le
sujet qui argumente. De ce fait, la rationalité estifique présuppose un ethos, i.e une communagté d
convictions morales qui bannit le mensonge, la degul’hypocrisie... En soumettant son discours a la
collectivité constituée par ses pairs, le scieqtié se référe implicitement a cet ethos, la disonsgermettant
alors de continuer a fonder les normes moralesrauvers des exigences de logique et de validitéadgdge.
Agir moralement dans nos sociétés relativistes samber dans I'arbitraire revient alors pour Apeldiscuter
ensemble, tout simplement. in Arduin P.-O., 200&, Bioéthiqgue & I'embryon. Quels enjeux apres la
controverse du Téléthon ? Ed. de TEmmanuel.

“ Ladriére fut I'un des intervenants de la premiémole chercheurs organisée en 1999 par le groupe<Et
INRA.

2 adriére ibid., 2001, p.183. Le cas du clonage aimest ici particuli@rement emblématique.
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4.4.2. Réinterpréter l'artificiel

La démarche scientifique exclut donc les présuppgsé sont de I'ordre de la perception ou
de l'affectif. Or, si 'on admet que I'éthique estee de lavie bonne autrement dit qu’elle est
déploiement d’'une existence authentiquement humalingest possible de statuer sur la
signification éthique d'une situation que si efeét une signification existentielle. Partant des
lors de l'univers des objets techniques ou hybyitiels qu’ici le clone animal Ladriere
propose de faire (ré)apparaitre, ou encore d'inféresens existentiel a partir du sens objectif
révélé par la démarche scientifique, ce qui permmetnhsuite de lever l'indétermination
éthigue attachée initialement a ces objets inédits.

D’une certaine maniere, cette inférence (dansita,swous utiliserons le terme plus expressif
de retentissement) est une inversion de la démagbatifique de réduction, préalable a une
tentative d’interpréter lartificiel, de lui donnem sens. Par analogie mathématique, cette
inférence est une intégration que Ladriére propleskectuer selon trois dimensions qui sont
les troisfondamentauxie I'existence humaine : la corporéité, la temérat 'altérité. C'est
par le corps en effet que notre existence humashesre prise sur le monde ; c'est dans le
temps que notre existence déploie sa propre hestbison accomplissement ; notre existence
est enfin « co-existence » avec autrui : elle pdateresponsabilité d'elle-méme tout en
assumant partiellement, directement ou indirectémeelle d'autrui dans un souci de
solidarité. Ladriere nomme « réinterprétation »teceiémarche, jugée plus conforme a

3 Est fait allusion ici a la définition de Paul Riear pour qui I'éthique est la “visée de la vie benavec et
pour autrui, dans des institutions justes”. Nousegonnaissons les "catégories premiéres" rattact&esouci
éthique a savoir : l'idée de bien et son contetintehtion et I'action humaines, I'accomplissembainain,
l'altérité et le souci d'autrui, la nécessité dediadions institutionnelles et politiques. Ricceur P990, Soi-
méme comme un autrecoll. L'ordre philosophique, Ed du Seuil.

“ Entre objet technique fabriqué et objet natureldifié, il apparait une indifférenciation croissantéa notion
d'objet hybride assure alors le continuum entredesx catégories.
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I'exigence de rationalité que le décisionnismequd nous allons tenter d'initier dans la
section suivante pour ce qui concerne le clonagean

Ce travail de réinterprétation n'est que la preenéiape vers la détermination de normes,
appelées a régir, encadrer ou prohiber cette nleuyabssibilité technique. Et c’est
précisément a ce niveau d'amont que se positionteris et les recommandations d’'un
rapport du CNA : fournir une capacité, un pouvardetermination, a méme de faire face a
des déterminismes économiques qui prétent le Barfatalisme. La détermination de normes
éthiques se traduit par un choix entre des « plessiigels » qui s'inscrivent ou ndans le
sens de ce que vise le vouloir profond de I'existeamaine, personnelle et collective, c'est a
dire encoreson telos, ce qu'elle est appelée a-&ttaref, ce que nous voulons vraiment. De
fait, ce sont diverses volontés, représentativegrdepes d’intérét et de corps intermédiaires,
qui se sont exprimées durant les échanges et @nslitbpérés par le CNA; et a partir
desquelles nous pouvons recenser quelques élémardme de contribuer a la détermination
objective de normes concernant le clonage animette@bjectivation s'appuie également et
en définitive par un « travail » personnel de clmacla reconnaissance de ces normes par la
conscience morale du scientifique, de I'industdalconsommateur, du citoyen,=...

4.5. Le retentissement existentiel du clonage anima |

Une fois posée cette présentation théorique efggagbeu abstraite, voyons maintenant sur
I'exemple du clonage animal comment la significatashique peut-elle étre inférée a partir de
la signification objective, probablement plus fréqunent et plus simplement qu’il n’y parait
a premiere vue.

S ibid, p.190

¢ Nous mentionnons ici la distinction entre éthigenorale suggérée par Ladriére. C'est 'idée denativité
qui fait se rejoindre les deux termes ; I'éthiquprémerait la dimension objective de la normativit& norme
fait abstraction des individus, se transmet pacldture et fonctionne comme principe inspirateurcdeitumes
et d'institutions. La morale reléverait de la dirs@m subjective de la normativité : la norme estomnue
intérieurement, par la conscience personnelle. [&drJ., 1997 L'éthique dans l'univers de la rationalité
Artel-Fides. Namur. Coll. Catalyses, p. 22-23.
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4.5.1. Un passage a la conscience

C’est la signification objective qui est tout d'aba établir : autrement dit, qu’est-ce qu’un
clone ? Ce rapport a tenté de répondre a cetteigesur la base d’auditions de scientifiques
présentant diverses modélisations (réductions)miPbes caractéristiques objectives, a été
mise en exergue la distance, ou plutét la difféeegénétique entre le clone et l'individu

parent ; cette différence étant jugée plus impoetaque dans le cas de vrais jumeaux
naturels: La technique du clonage, somatique ou embryonnkiteserait subsister en outre

une part d’'indétermination non maitrisable.

Comment interpréter la mise en exergue de cetférdifce d’identité génétique ainsi que
cette part non maitrisable dans le cas du clones dEments qui apparaissent plutét comme
des imperfections de la technique du clonage ?igém@ent comme une maniére implicite,
voire subreptice, d’inférer une signification egistielle positive, a partir de la signification
objective. Des lors en effet que le clone est disggnétiguement de I'individu parent et gu'il
résulte, encore pour une part, d'une indéterminatteatoire, serait alors respectée une
certaine altérité ; c'est-a-dire I'une des troimelsions retenues pour inférer la signification
existentielle a partir de la signification objeetivCertes, il n’est question ici que du clonage
animal mais le risque est réel que cette pseudotaltpuisse fort bien étre récupérée par
I'argumentation éthique en faveur du clonage humain

Retenons alors deux points de cette premiére riltish : d’'une part I'importance que la
signification objective de l'objet ou de la sitwati en question soit clairement et
scientifiquement établie ; d'autre part que limféce consécutive d’une signification
existentielle apparaitn fine relativement simple et courante, la présentatio@orique
précédente permettant comme un « passage a ldaemrese de cette inférence.

4.5.2. L'autonomie morale mise a I'épreuve

La signification éthique s'enveloppe dans la sigaifon existentielle : c'est a dire en quoi une
situation ou possibilité nouvelle retentit sur ik&nce humaine en sa destinée ? Il apparait un
premier retentissement dés lors que la faisatillit&€lonage animal ouvre a celle du clonage
humain, celui-ci affectant de maniére emblématigsetrois vecteurs de I'existence humaine
précédemment évoqués que sont la corporéité, laaietité et I'altérité. Chacun en convient :
la quasi-éviction d'une singularité biologique coenwhu processus de filiation affecterait
gravement le déploiement de I'étre humain ainsdciEé" dans le rapport a son corps et a
autrui. L'engagement de nombreux scientifiques|dgsslations nationales et internationales
témoignent d'une volonté d'interdire et de crimgwl le clonage reproductif ; tout en
maintenant un distinguo contestable avec le clowmkiiginérapeutique qui laisse la porte plus
ouverte encore a la réification de I'embryon hunedia la fabrication de chimeres.

Apprécié ici en tant possibilité de son applicat@n'espece humaine, le retentissement
existentiel du clonage animal renvoie a une quegii@alable a la détermination de normes
ethiques « Comment réguler, et faut-il le faire, les recties sur I'animal, au motif que leur
transposition a I'hnomme aboutirait & des résuligi® I'on souhaite éviter 2¥our Hermitte

47 Cf Heyman Y., Houdebine L.-M., 2008, Qu’est-celguwionage ? Qu’est-ce qu’un animal cloné ? Supder
présentation lors de I'audition du 31 mars.

“ Comme le note en effet A. Kahn (1998), "l'une Hases biologiques de notre liberté, c'est notre
indéterminabilité". Kahn A., Papillon F., 1998ppies conformesNil éditions

““Hermitte M.-A., (1994) : Les technigues de la tgarsse en agriculture : de la science au politiquatures-
Sciences-Sociéted4994,2(4) p. 356-365.
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et Edelmanen effet, du fait que notre pouvoir technique sunature ouvre a des possibilités
analogues sur l'espece humaine, il convient detdlauniter afin de pouvoir éviter son
application a 'homme. Cette résistance semblacddfvoire illusoire pour les tenants de la
thése dite du fatalisme technologique, quitte ajee certaines prises de position en font
écho :« Il convient de rappeler que ce n’'est pas parcamg technique existe gu'il faut
I'utiliser »=. Plus généralement, c’est cette autonomisation aletethnique qui défie
frontalement la revendication moderne du sujet @autbnomie morale : de ces deux
autonomies, qui aura le dernier mot ?

45.3. Le contexte darriere-plan : une relation ho mme - animal
controversée

De factq le retentissement existentiel du clonage animmdrente la relation homme-animal,
une relation aujourd’hui fortement bousculée. Rdemhent en effet aux transferts de
technologie effectifs de I'animal a I’'homme (mai&ride la reproduction, de la procréation), il
est clair que la « représentation » de I'animal pespirer les modes de « représentation » de
I’'hnomme. Plus précisément, le clonage animal execéa question controversée du rapport
de continuitéyersusde rupture, entre I'homme et I'animal. Dans ceaioe) deux logiques
s'affrontent : celle de la hiérarchie qui voit une différeneerature entre I'homme et lI'animal

; celle de l'altérité ou la différence n'est pasdtire, ni de degré, mais d'altérite.

La premiére fait corps avec les pensées antiquetiehne et moderne. Chez les Grecs
comme chez leurs héritiers chrétiens, la hiérarshiescrit a la fois dans une continuité de
corps, de vie physiologique et sensitive, ... et dans rupture plurielle « ontologique
('homme est seul berger de I'étre), anthropologi¢ithomme seul est doué de langage et de
raison ; variante : I'homme seul est informé paeldme immortelle) ; juridique ('homme
seul est sujet de droits et de devoirs) ; scienidi (I'hnomme seul est doué d'un contexte
préfrontal aussi développé) ; théologigue (I'homseel est créé a l'image de Dieu).s »
L'nomme est donc tissé de la fibore méme du cosest la science moderne, prenant pour
marchepied la philosophie cartésienne, et la peussisécutive et vertigineuse de la
technique, c'est la logique de la rupture qui penassée a son extréme. Celle-ci réfute toute
continuité de substance entre I'hnomme et I'anihh@imme et le cosmos, le premier s'érigeant
« commgseul)maitre et possesseur de la nature £'est pourtant cette méme continuité qui
revient brutalement, et comme en boomerang swe\artd de la scéne, avec le clonage animal
appréhendé ici comme aboutissement contempordanrdaitrise de la reproduction.

Parallelement, la logique de rupture, laisséeerame, induira en réaction I'affermissement
progressif et inédit d'une logique de l'altérit@ll€ci conduit a reconnaitre a I'animal une
valeur intrinseque qui lui confére des droits. &t dans cette logique tout un courant anglo-
saxon initié notamment par Peter Singer, militamurp la « libération animale », la
reconnaissance de droits aux animaux (Tom Regagnéte le spécisme, c’est a dire le refus
de reconnaitre a I'espece humaine une supériarkéaatres especes animales. Tandis que
d'autres auteurs, tels que F. Burgatattacheront a poursuivre la déconstruction de la
différence homme-animal, y compris leur différenostologique, patiemment élaborée

% Edelman B., Hermitte M.-A., 1988, L'Homme, la K&t le Droit. EdChristian Bourgeois

%1 Cf COPA-COGECA 2008, Premiére Contribution du COFRBGECA a I'utilisation de la technique de
clonage par TSNC pour les animaux d'élevage. Bleggell3 juin 2008.

52 Voir a ce propos Ide P., 2001, L'homme et l'aninide différence sans indifférendaberté Politiqug 4°™
trimestre.

>3 1de, ibid.

* Burgat F., 1997Animal, mon prochain Ed Odile Jacob.
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pourtant depuis vingt-cingq siecles. Il convient @narquer ici le risque corrélatif, non
intentionnel mais déja observable, d'une telleampti & savoir et en retour la banalisation
voire la réification de I'humain

Ces deux logiques de hiérarchie et d'altérité klext mutuellement, bien qu'exprimant l'une
et l'autre une extériorité réciproque entre I'nomahkanimat Elles conduiront probablement
a des orientations éthiques différentes a propasahage animal.

4.5.4. Dignité humaine et responsabilité vis-a-vis de la nature

Si I'on s'en tient a une conception standard dkgiaité humaine qui s'appuie sur une rupture
ontologique entre 'homme et l'animal, sur la pss&m de prérogatives essentielles a la
condition humaine telles que la conscience réfiexiwut ceci amene a reconnaitre et a
assumer une responsabilité de I'homme vis a vitudméme et donc d'autrui ; et plus
largement encore vis a vis du cosmos, c'est-aetioere de la nature qui intervient comme
médiatrice des interactions humaines. Cette comseial'une responsabilité cosmique et
écologique inspire les cadres conceptuels du neairde la biodiversité, du développement
durable, du principe de précaution... Et c'est degtsee méme perspective que se place
Ladriére pour suggérer une orientation de norntatiéthique applicable dans le cas du
clonage animal.

Cette suggestion part de I'observation suivantdbele processus évolutif dont est empreinte
la nature se caractérise, toujours selon Ladrgaeune différenciation et une sophistication
croissantes. Cette différenciation va dans le slenk singularité qui atteindrait un sommet
dans le cas de I'étre humain. La responsabiliténicpee pourrait alors s'exprimer de la
maniere suivante : quel'’homme a la mission de soutenir les tendanceéseunanifestent
dans I'évolution cosmique et de leur donner un samdes réinscrivant dans ses propres
initiatives ».* Adopter cette modalité de responsabilité découldag d'un méta principe
éthique reformulé par le philosophe belge de laianarsuivante « la marche spontanée des
étres vers leur fin - c'est a dire ce qui se matden eux en raison de leur essence - est une
indication adéquate de ce qui doit étre et unesteitlication constitue un fondement légitime
de normativité éthique >En redonnant donc un statut éthique a la naterené&ta principe,
dans son application, nécessite quelques précautimsage afin d’éviter quelques travers
déja entrevus précédemment.

4.55. Naturalisme moral, scientisme moral

Le méta principe précédent s’appuie sur une cosaiai® de la nature, connaissance toujours
datée et partielle. A défaut de larénscrire [cette connaissancejlans nos propres
initiatives» -pour reprendre I'expression de Ladriére-, @gladuit a trouver des critéres de
choix éthiques dans la nature ; plus précisémans th connaissance du fonctionnement des
systemes naturels et de leur évolution. Autremdéntids’agirait de nouveau d’'une éthique
pragmatique, voisine d’'un naturalisme moral, vailen scientisme moral, et qui souléve au
moins deux remarques. En premier lieu, d’'une dgsori ou d'une observation de la nature
(le « ce qui est); on ne peut en déterminer une norme éthiguee(qui devrait étre)»sans

% Dans Courrier International (17-23 juillet 2003i), est rappelé que Peter Singer défend aussi lititade,
« estimant que les parents devraient avoir le do®t mettre fin a la vie de leurs nouveau-nés graem
handicapés, ceux-ci n'ayant pas de conscience ide so

% Remettre en cause cette extériorité permettraitejment de dépasser I'antinomie radicale entreglogs de
hiérarchie et d'altérité, en visant alors, selagxpression d'lde, 2001, ibid, "une différence sadgférence".

5 Ladriére 2001, ibid., p.201
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faire appel également a un principe extérieur, wirea méta principe, voire une
métaphysique Si I'on s'appuie en effet sur des propriétés dbgs telles que des "lois"
biologiqgues mais aussi les « lois » économiquesoetales pour fonder des orientations
éthiques pour l'actionpn fait intervenir un méta-principe disant que laleur éthique de
I'action réside dans sa conformité aux indicatidogrnies par la nature ou par les faits et
déterminismes sociaux. || n’empéche, le sursautqé¢h observé a propos des inédits
biotechnologiques émerge contrario souvent en réaction a ce qui est percu comme des
injonctions et déterminismes économiques oppressamci rejoint la deuxiéme remarque, a
savoir que se soumettre a un naturalisme morast seumettre la volonté humaine a un
processus d’objectivation. Or, comme le note entawdriére,le propre de la volonté, c’est
précisément d’étre un pouvoir totalement inobjedile.

4.5.6. L’éthique comme propre de I'action humaine =

En tant qu’agir humain, I'éthique suppose et affetme liberté authentique ; elle présuppose
par conseéquent une certaine indétermination dealare et du monde. Dans ce sens
également, I'action humaine est irréductible a étedninisme pur et simple, a une simple
liaison causale commandée par la seule nécessitéerlend ici par liaison causale
'enchainement d'un phénoméne « cause » qui préctdes le temps un phénomene
« effet » ; ce que nous trouvons largement damsiiare. Dans I'action humaine, il existe en
outre une liaison logigue, c’est-a-dire encore limison raisonnable entre des motivations,
des intentions et des buts visés par I'actionsdiaiqui rend possible le passage d’'un état
initial de la nature a un autre état de la natufférént de celui produit par les seules liaisons
causales a partir de I'état initial. L'action humais’initie ainsi dans la possibilité d’'une
bifurcation, c’est a dire encore un état de la matgui préte le flanc a de nouvelles
indéterminations. Or, que produisent les nouvegllessibilités biotechnologiques, si ce n’est
de nouvelles et de plus en plus nombreuses bifarsaface auxquelles le choix éthique, donc
la liberté humaine, sont appelés a se prononcer ?

Or c’est précisément face a une bifurcation, umétiermination, qu’émerge le sentiment de
responsabilité, I'exigence de répondre de quelduese& a quelqu’'un, avec ici la nature
comme médiatrice. L'étre humain éprouve ce sentimesr il est un étre partagé
intérieurement entre ce qu’il est et ce qu’il ggpelé a étre ; il entretient un vis-a-vis entre
I'étre présent et I'étre a venir. L'action humaise situe précisément entre ces deux
composantes de I'étre, en visant a combler progesent, librement et raisonnablement la
distance qui les sépare. Le questionnement éthigeegrientations éthiques données a nos
actes, les normes auxquelles nous nous contraigrmmsibuent ainsi a qualifier et a faire
émerger « ’humanité de ’lhomme » ; a faire émerd#férencier et respecter tout ce qu’ily a
« d’humain dans 'homme ». Or I'humain est d’abaxistence, existence humaine qui se
caractérise notamment par ce mouvement entrere Béet le « devoir étre », ou plutdt par
I'exigence portée par « I'étre de I'exigence qui habite I'existencéelle est la tache auto-
constitutive de I'existence.

4.5.7. Réinvestir 'usage moral de la raison

C’est précisément en s’abstenant de l'usage merkd dchison que la modernité philosophique
a réduit cet « appel a étre » a un « devoir étr@est-a-dire a un ensemble d’injonctions

%8 ou encore suivant A. Einstein : « knowledge oftigidoes not open the door directly to what shdddb.

%9 Op. cité 2001, p. 158.
¢ Section repris largement de Vermersch 2008, Digjéctivation scientifique a la recherche finaliséguels
enjeux éthiques Rature, Sciences, Sociétés2/2008.
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morales désossées de leur sous-bassement télémlagfiqui, selon Macintyre deviennent
tét ou tard inaudibles et incompréhensibles. Aecéit, le philosophe américain rappelle
gu’Aristote, suivi en cela par les croyances moéistes, avait développé un schéma
caractérisé par une distinction fondamentale ditteenme tel qu’il estet 'lhomme tel qu'il
pourrait étre s'il réalise sa nature essentielleéthique était alors la science qui devait
permettre le passage da que je suisice que je pourrais étreelle présupposait donc une
conception de 'lhomme comme animal rationnel capala saisir sa fin (le bonheur) et de
I'atteindre. C’est la soif de bonheur inscrite démsature humaine qui invite la raison a une
mise en ordre des désirs humains en prescrivanhaeisudes morales (les vertus) et en
proscrivant les vices. Cet usage moral de la ragsbisoutenu par la nature, dans la mesure ou
y sont inscrits des biens sous la forme de fing iodéploiement nécessitera la collaboration
libre de ’lhomme.

Réhabiliter 'usage moral de la raison, c’est dogttouver un vis-a-vis synthétique entre la
liberté et la nature, loin de toute vision fixiste cette derniere. Cet usage moral motive donc
I'effort de connaissance scientifigue qui permetndettre a jour les tendances évolutives

> Macintyre A., 1981, After Virtue, Notre Dame. Tr&dancaise Apreés la vertu, PUF, 1997.
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inscrites dans la nature ; et, pour reprendre fesgion de Ladriére, deleur donner un sens
en les réinscrivant dar{sos] propres initiatives »

4.6. Application au progres génétique

Dans le cas du clonage et plus généralement dugzggnétigue, cette responsabilité éthique
inviterait donc a soutenir et accompagner le déptent de la biodiversité. Et, par voie de
conséguence, a contester une diffusion a granddléate semences de reproducteurs issus
du clonage, des lors que le déploiement de la W@osité comme les processus évolutifs sont
« portés » par le brassage génétique induit parepaoduction sexuée. Deux corollaires
renforcent aujourd’hui cette objection : d’'une paus avons précisé qu’il est fort probable
qgue soit d'ores et déja amorcée aux USA une comafisation de semences de taureau
reproducteur produit par clonage, du fait que leatwre ne s’applique pas a ces produits. Il
apparait d’autre part une tendance croissanteatiésnas de sélection génétique des animaux
d’élevage : a savoir de s’appuyer sur la biodi¢érgénétique originelle, en vue notamment
de pouvoir s’adapter a la variabilité du contexter®mique, environnemental voire politique.
Les spécialistes de la reproduction des bovins cenes éleveurs et leur encadrement
technique constatent, depuis au moins vingt ans,lemte mais constante dégradation de la
fécondité et la fertilité des vaches se traduisentre autres, par une augmentation de
lintervalle vélage-vélage et du taux de réussite 1&° insémination. Parallélement les
rendements laitiers ont progresseé de facon spdaiseymais l'incorporation d'autres critéres
de sélection que ceux de la performance produstv@ose réellement.

4.6.1. Controverses autour de la notion de progrés génétique =

« ...soutenir les tendances qui se manifestent déwslution cosmique et... leur donner un
sens en les réinscrivant dans ses propres inigativ.A premiere vue, I'idée commune que
I'on se fait aujourd’hui du progrés génétique ssoremande facilement d’une telle indication
éthique, en distinguant trois moments. En prenigr, Ice progrés s’'appuie sur la possibilité
de promotion d’une finalité optimisante qui seragcrite dans la nature elle-méme ; pour
faire bref, la théorie scientifique de I'évolutioenverrait directement a l'idée de « progrés » :
elle serait « progrés ». A charge ensuite pourst@sntifigues de maitriser ce progrés en
fonction d’objectifs économiques voire sociétauk s'agit du deuxieme moment ou le
progres génétique des animaux d'élevage prend rimefod’'un progrés technique induit
(induced innovation) : les races laitieres a haudement résultent ainsi d’'une Politique
Agricole  Commune privilégiant initialement le pradivisme. Celui-ci, enfin, revét
originellement une connotation éthique : sortimende paysan de la paupérisation, assurer
des prix bas au consommateur, nourrir la planéte, ...

Ces trois moments assurent toute la cohérencedéel'de progrés génétique mais sont
désormais largement contestés. On a pris conscitental’abord du concordisme propre a
I'époque des Lumiéres qui a assimilé « évoluti@gn@progrés », un progres qui serait obtenu
par la compétition. Ce n’est pas un hasard sidégs darwiniennes émergérent dans une
Angleterre en pleine croissance libérale et indeifdr la compétition économique étant
théorisée comme le moteur de la dynamique soddes I'esprit de Darwin cependant, le tri
de la sélection naturelle n’est pas un « mieux is mae adaptation a 'environnement. L'idée
méme d’adaptation des espéces est désormais ocmrsev du fait notamment que
I'environnement co-évolue avec celles-ci : assimilgvolution a un progres serait alors un

62 Cette section s'appuie, entre autres, sur COMEPRAQ7, Rapport d’activités 2004-2006, plus
particulierement la section C. Sens du progrés tigné.
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anachronisme grossier, une autre vision fixistelalenature. Plutt que de progres ou
d’adaptation, il conviendrait d’évoquer plutét detlinnovations biologiques quide facto
introduit des discontinuités au regard de la caitinimplicitement supposée du progrées
génétique, notamment la continuité morphogénétigi®. second lieu, le progres
génétique devient surdétermireg I'instar du progrés social ; en tant que&taposition d’'un
jugement de valeur sur un cadre scientifiguest régi par des objectifs de sélection issus
eux-mémes de criteres économiques toujours pluséaff donc évolutifs, répondant aux
intéréts des sélectionneurs, des éleveurs, de®mmonateurs, des citoyens. Il est clair enfin
gue le productivisme agricole a perdu de sa cautiorale originelle, eu égard notamment
aux impératifs de développement durable et au garde la valeur ajoutée qui découle de ce
productivisme ; autrement dit : le progrés génetigst un mieux pour quoi et pour qui ?

4.6.2. Reconstruire l'idée de progrés génétigue, am bition éthique du
développement durable

Le mandat du CNA invite enfin a replacer les diesrsonsidérations afférentes au clonage
animal dans la perspective d'un développement deyralont I'ambition, pour reprendre les
termes de D. Bourgne serait autre que de reconstruire I'idée derpsotechnique. Dans le
prolongement du constat précédent, suivant queliesitations éthiques pouvons-nous des
lors reconstruire I'idée de progres génétique ?

4.6.2.1. La nature, référentiel technique

Il s’agit en premier lieu de rappeler I'intime dépance entre la nature et la technique. C’est
I'étymologie méme qui le rappelle, le terme grechnérenvoyant a I'idée d’une forme qui ne
peut s'imposerdurablementa la matiere donc a la nature. Tout se passe comme si cette
derniére a le dernier mot et « rappelle » a lartegle les conditions d’'un développement
durable.

Plus généralement encore, la technique imite laret tout d’abord dans son extérieur et
puis progressivement dans son intérieur, au gréadmnnaissance de la nature dont nous
disposons. A mesure de la sophistication de laniqake, les objets fabriqués s’apparentent de
plus en plus a des objets naturels. Tout se pamsene si la technicité procede d'une
connaissance et d'une imitation toujours plus fimes l'intériorité de la nature, de son
dynamisme propre. Les auditions scientifiques @&ff&es I'ont clairement illustré lorsqu'il
était question de< se rapprocher du fonctionnement utérime encore que le clonage
nécessite d’'étre «corrigé » par la reproductionxwsee ». Rehabiliter cette parenté
essentielle entre la nature et la technique cargriéd dissoudre I'opposition tenace entre
nature et technique, cette derniere étant soitnidiée, soit diabolisée, technolatrie et
technophobie procédant souvent d'un méme déni filritade humaine.

% |bid, notamment I'exposé de J.-M. Besnier

® Bourg D., 1998, Relations Homme Nature, un noégellibre a batir DEMETER 1999 Armand Colin.

® Larrere C., 1996, article "Nature" irDictionnaire d'Ethique et de Philosophie moralédir. M. Canto-
Sperber), PUF

% Développement durable ou encore soutenable dglBsustainable qui renvoie a l'idée de soutdaivie et

les conditions pour que la vie reste possible.

" Pour reprendre le principe d'Aristote : « I'art ite la nature » Physique, Il, I, 199b 28.

® Ou encore la médecine qui progresse a mesurelgigalsit toujours plus finement la maniére dontdeps
lui-méme contribue a se guérir; ou les techniquegicoles, appelées a épouser plus étroitement les
dynamismes naturels pour viser un développemeutbtiir
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4.6.2.2. La nature, demeure éthique

« On ne fera jamais si bien que la naturecette adresse publicitaire a bien percu le retou
sur scéne de la nature, a la fois comme référeeitbinigue et comme instance morale. Ceci
pose, comment éviter ici de nouveau un concordigtiméque pour lequel le discours
scientifique se fait également discours moral, ioanant ainsi imprudemment de nouveaux
naturalismes éthiques ? Il en est ainsi lorsquthdarie scientifique de I'évolution se fait
philosophie de I'évolution, inspirant tout autaes Icadres conceptuels du progrés génétique
que la refondation de notre ethos sur la base délétion adaptative. un ethos en fin de
compte peu attractif.

Le finalisme le plus sournois n’est donc pas foregirla ou on le pense communémeiat.
priori, I'idée de finalité est largement suspectée paretgard scientifigue, regard motivé
d’abord par la recherche des causes efficientesp@s-tendu par une vision mécaniste et
amorale de la nature, allant jusqu’a réfuter l'idée paurtabjectivable d'une certaine
harmonie de celle-ci. C’est par exemple la suggestiéja ancienne selon laquekltdes
individus sont des artifices inventés par les ggmas se reproduire. Le sujet d'intérét,
voire I'étre de raison, ne seraient donc plusiVidd mais le gene porté a se reproduire et a se
pérenniser, le clonage pouvant étre percu alorsvmmitaboutissement des genes vainqueurs
... Bref, chassez l'idée de finalité, elle revientgalop ! Le bouclage est ici saisissant, a un
double titre au moins. En premier lieu, aprés negirdontorsions d’'une vision scientifique
unifiée et évolutive d'une nature ou ne seraitritesai finalité, ni harmonie propice a une
imitation humaine, voila de retour cette idée dlfié. Une finalité certes, mais au premier
abord sous un aspect funeste : tout se passe caimhemme fait abdiquer sa conscience
personnelle au profit d'une conscience muetteccell géne ! Il n'empéche, cette idée de
finalité revient, quelque peu épurée de sa dimengiovidentielle et dogmatique ; quitte a lui
reconnaitre une fonction heuristique et un caragpduriel. C'est suivant une telle inflexion
gue nous pouvons relire les propos de Guy Paill@ntien Président de I'INRA« Je ne
veux pas faire du finalisme un peu simpliste. Jestaie simplement qu'il y a de la cohérence
entre les lois de la nature et que celle-ci n'es pn compléte dysharmonie avec nos propres
cohérences sociales: »

Si a I'évidence, la nature ne peut se réduire atalgique jardin d'Eden, elle en porterait donc
néanmoins comme une empreinte, celle d'une synpagisible entre rationalité scientifique
et rationalité éthique. En outre, la réalité dui@arévoque pour chacun d'entre nous un lieu,
une demeure ou l'on aime séjourner. Elle renvoaeégent a I'étymologie méme du mot
éthique. Le terme greethosa comme sens premier « séjour habituel », par Sifqpo au
repere furtif et pressé de l'animal, et de la consmes second et dérivé : « habitude »,
« coutume », « meeurs » : 'homme est un étre éhpguce qu'il est un étre de foyer et de
séjour. D'ou l'idée selon laquelle « demeurer », « habitdans un agir moral juste suppose
une « demeure », « un habitat », et par extensiencommunauté de convictions partagees.
Celle-ci s'incarne dans wethos c'est a dire I'ensemble des habitudesales et des normes

% Sur les diverses facettes du concordisme, voirbestmD., 1999, Sciences et théologie Les figures d'
dialogue. Ed. Lessius, Presses Universitaires deiNa220p.

© Par effet de feed back, les idées de Darwin omfelment conforté les théories économiques libérdéesa
concurrence, leur procurant en quelque sorte urtenadisation.

™ |'expression serait due a Thomas Huxley, compagiedarwin : « la nature n'est ni morale ni immarala
nature est amorale » in Gouyon P.-H, 2001, Les loaies de la nature a I'épreuve de la biologie, Etioh et
biodiversité.INRA Editions, Coll. Sciences en Questions.

2 ibid. Gouyon., 2001.

8 Paillotin G., 1997, 50 ans de recherche publiqoamd'INRA.DEMETER 97/98 Armand Colin, Paris.

" Gesché A., 1994¢e CosmosEd. du Cerf, p. 179
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qui structurent nos sociétés, I'ensemble des hdditumorales dans lesquelles nous nous
tenons mutuellement. La nature est notre premierdtime demeure ; appréhendée comme
un jardin, elle fournirait en quelque sorte upeéfiguration” de cetethos préfiguration a la
fois investie et transmise par les activités huesiet notamment agricoles ; préfiguration qui
comporterait une part d’'indétermination supporing'liberté et d’'une créativité humaines

4.6.2.3. Des finalités a la recherche finalisée

Loin de tout naturalisme ou de tout finalisme nkéhjeu éthique des biotechnologies revient
en définitive a (re)trouver un vis-a-vis synthégagentre la nature et la liberté. Ce vis-a-vis
s'illustre dans ce passage entre la mise en évddadendances (finalités) inscrites dans la
nature et le mode de finalisation des recherchesngsure en effet de l'avancée des
connaissances scientifiques, nous est révélée Binsm contingence de la nature ; autrement
dit ses réserves inépuisables d'intelligibitigt donc de gratuité : la nature est a la source de
nos intuitions. C’est cela méme qui devrait nowgtém a investir a nouveaux frais un rapport
synthétique entre la nature, en tant que contirggendrinséque, et la liberté en tant que
contingence intrinséque. Face notamment a desndéismes sociaux parfois angoissants,
c’est de 'immensité du pensable dont est dépositainature que peut se déployer, en vis-a-
vis, la liberté et la créativité humaines, ... et panséquent des modes de finalisation trés
divers de connaissances de la nature.

5. Conclusion

Face a l'enjeu précédent, le CNA rappelle l'ingista adressée aux instituts de recherche
publique finalisée quant @ne pluridisciplinarité des recherches et sur I'appdes sciences
sociales[cf. annexe 1].Dés lors qu’'une recherchmublique et finalisée est censée donner
forme au progrés génétique, il revient ensuiteagil’ politique d’assurer I'orientation et la
maitrise effective de cette finalisation.

Si la technique peut prendre pour modele la natiest parce que celle-ci, en définitive,
exprime une rationalité tangible et objectivable.ré&tonnaitre en plus I'esquisse d’'une
rationalité éthique releve encore pour beaucoupnel’'uostalgie voire d’une illusion

® Voir a ce sujet Vermersch D., 20a7éthique en frichg Editions QUAE INRA, collection update sciences
and technologies, Paris.

® Au travers de trois études d’écosystémes : lagseuigrée du Niger, les vasiéres a diatomées @aia du
Mont Saint-Michel et I'écosystéeme de la grotte devi dans les plateaux karstiques de Roumaniegflam
(2004) montre comme la nature « pratique » depues dustres le développement durable. Depuis
« l'intelligence » de la brousse qui optimise denigee extraordinaire la ressource hyper rare qu'ésau au
Niger ; en passant par la formidable accoutumanes diatomées dans un univers d’instabilités permtase;

ou encore l'incroyable capacité d'adaptation d'ufeune invertébrée coupée de toute lumiére et deetou
relation extérieure depuis des dizaines de millidennées dans une grotte karstique proche de laMadre.
Jamet Philippe, 2004, La quatrieme feuille. Troisd&s naturelles sur le développement durable. J&esle
I'Ecole des Mines, Paris.
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métaphysique. Certes, un tel exercice de recoraraissest délicat, voire périlleux ; il
mobilise au plus haut point la rationalité subpestiet plus encore la raison humaine,
précisément dans sa faculté d’objectivation dewalenorales.

A défaut de cette reconnaissance, il convient gpel@r au moins que toute physique, en tant
que représentation de la natuache « dans sa besace » une métaphysique. Trieeset
ses applications techniques charrient et suggareat éthique de substitution. C’est cela
méme que nous avons entrevu lorsque la théoriatsitjae de I'évolution se préte a une
philosophie voire a un éthos de la sélection adiaptaEn tant qu’innovation scientifique et
technique, la question est alors de savoir quélre@taphysique(s) véhicule la possibilité du
clonage animal

L'ambivalence de certaines innovations technolagggsur le bien-étre humain, la difficulté
croissante de dissocier la science de ses apphsatautrement dit le savoir du pouvoir),
I'importance des intéréts économiques en jeu, lemnmles changements socio-économiques
induits par ces innovations, tout cela : (i) catalyla quéte actuelle de sens que nous
souhaitons donner a la poursuite de la manipulateta nature, espéce humaine ; (ii) remet
en cause l'affirmation sans nuances d'une neetéthique de la science ; (iii) renvoie enfin a
la liberté et a la responsabilité du scientifigoenme de tout citoyen. La capacité de 'homme
a auto-limiter son pouvoir technique n'est-elle papurd’hui appelée a devenir le meilleur
témoignage de l'affirmation et de la pérennitéaleautonomie morale ?

6. Avis du Conseil national de I'alimentation

Le Conseil national de I'alimentation formule lesommandations suivantes :
En matieére de recherche et expertise

1 - La possibilité technique du clonage animal a contribué a de nouvelles connaissances
relatives aux mécanismes fondamentaux de la reproduction - y compris la reproduction
sexuée -, de I'embryogénése et, plus généralement, de la physiologie animale. Dés lors que
les moyens nécessaires a cet effort de connaissance ne portent atteinte a la dignité humaine
inaliénable, le CNA recommande de poursuivre ces recherches, au motif que le savoir
scientifique, avant d’étre un pouvoir, est un bien moral en soi.

2 - Comme arriére-plan de ces recherches sur le clonage animal, il convient de faire prendre
davantage conscience, notamment a la communauté scientifique, de leur retentissement
éthique, celui-ci incluant la possibilité non désirable d’application a I'espece humaine elle-
méme. Par ailleurs, compte tenu des enjeux propres au clonage animal, le CNA rappelle que
la légitimation éthique ne saurait se réduire a la recherche d'une acceptabilité sociale et
recommande que l'exercice de délibération éthique puisse trouver sa juste place dans le
processus de décision publique.

" Du terme grec physis que les romains ont précisétmaduit par natura.

8 C’est dans cette perspective que le philosopha-8&iahel Besnier note que les imaginaires prodpiis les
innovations scientifiques et techniques nourrissarjburd’hui des idéologies de substitution & I'mnisme
traditionnel : le post-humanisme voire le trans-lamsme convaincu du caractere périmé de la froetiéntre
I’'homme, I'animal et la machine, sur laquelle repidd’humanisme. Autant dire que dans un tel moneleeul
mot « éthique » et sa visée humanisante n’'ont alimin sens. Cf Besnier J.-M., 2007, Post-humanisime
Trans-humanisme, in COMEPRA, 2007, Rapport d'aétiMovembre 2004-Décembre 2006, p. 41-44.
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3 - Compte tenu d’'une technique non entierement maitrisée et d'un intérét économique
encore a démontrer pour ce qui concerne les animaux d’élevage, le CNA suggere plusieurs
voies de recherches futures :

® conséquences pathologiques et en termes de bien-étre animal ; il conviendra aussi
de mettre les clones dans des conditions de production qui permettent de comparer
leurs performances aux autres animaux,

® poursuite de I'évaluation des risques sanitaires,
® analyse approfondie des incertitudes voire des risques épigénétiques,

® recherche et explicitation des bénéfices potentiels, pour les différents acteurs de la
filiere, du producteur au consommateur.

4 - Au vu de I'évolution rapide du contexte socio-économique et des impératifs du
développement durable, le CNA encourage une mise en débat élargie et transparente des
objectifs de sélection régissant le progrés génétique des animaux d'élevage. Ceci se pose
avec d’'autant plus d’acuité du fait :

® de la vigilance accrue des consommateurs quant au mode de production de leur
alimentation

® de la dégradation d’'un certain nombre d’indicateurs, notamment de fertilité, dans
certaines filieres bovines ayant pratiqué une sélection axée essentiellement sur des
criteres de productivité

® de la nécessité d'organiser de facon plus systématique I'expertise socio-économique
en complément de I'expertise sanitaire, et ceci conformément a I'avis n° 50 du CNA

En matiere de réglementation

5 - Indépendamment de l'autorisation ou non quant a la consommation de produits issus
d’animaux clonés et de leur progéniture, le CNA recommande d'inscrire des dispositions
spécifigues dans la réglementation actuelle pour traiter, le cas échéant, des questions du
clonage des animaux d’élevage, plutét que d’'essayer de I'assimiler a des catégories, ou des
définitions, déja existantes. Ces dispositions devraient se fonder sur une approche globale
en considérant I'ensemble des maillons touchés par la problématique du clonage, en ne se
restreignant pas seulement aux questions de sécurité des denrées mais en tenant compte
aussi de I'amont agricole : encadrement sanitaire des animaux, réglementation zootechnique
... Ceci afin de considérer le clonage comme une nouvelle catégorie de reproduction autre
gue la monte publique artificielle telle qu'actuellement définie et encadrée par les textes en
vigueur.

6 - Compte tenu”™ :
® d’'une évaluation des risques sanitaires qui nécessite d’étre confirmée en multipliant

les tests déja mis en ceuvre sur de nouveaux clones et leurs descendants, et ce, sur
au moins deux générations,

" Cf. notamment le rapport de 'AFSSA « Bénéfidassques liés aux applications du clonage des anim
d’élevage » de Septembre 200BMw.afssa.fr et le dernier rapport de 'EFSA sur le méme sudjetl5 Juillet
2008 (www.efsa.europa.eu).
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® d’'une plausibilité de risques épigénétiques qui doivent étre analysés rigoureusement
et ce, avant toute décision d’utilisation du clonage par l'industrie de la reproduction
animale,,

® d'une absence tangible de bénéfices tant pour le consommateur que pour les filieres
de production et de transformation,

® du risque de détérioration majeure de I'image des produits animaux dans le cas d'une
introduction prématurée et/ou non contrblée de tels produits dans la chaine
alimentaire,

® du risque corrélatif quant a la crédibilité des tutelles publiques sanitaires dans le cas
d’'une introduction dans la chaine alimentaire de ces produits,

® du peu de temps et des moyens donnés jusqu’a ce jour a un débat public de qualité,
c'est-a-dire qui soit notamment utile, didactique et transparent.

Le CNA recommande d'interdire la mise en marché a des fins alimentaires de produits issus
d’animaux clonés ou de leur progéniture ; et, de ce fait, d'interdire de méme en tant que telle
la pratique du clonage des animaux de filieres destinées a 'alimentation humaine, ainsi que
l'importation de animaux clonés, de descendants d’animaux clonés, de semences et
d'embryons issus d’animaux clonés de tels animaux ou de leur descendance.

7 - Le CNA recommande, pour ce qui concerne les conditions de production et d’utilisation
des animaux clonés et de leur progéniture, que les autorités frangaises demandent aux
Communautés Européennes de prendre linitiative a 'OMC d’engager des négociations en
vue de compléter les regles actuelles et notamment I'Accord SPS et I'Accord OTC,
permettant & un Membre de prendre toute disposition restrictive commerciale limitée dans un
premier temps a une période de cing ans.

8 - Vue de plus la possibilité accordée par I'Accord OTC (Accord OMC sur les Obstacles
Techniqgues au Commerce) de prendre des « réglements techniques nécessaires a la
protection de la santé ou de la vie des personnes et des animaux, a la protection de
'environnement ou a la prévention de pratiques de nature a induire en erreur, aux niveaux
qu’il considere appropriées. », le CNA recommande aux instances européennes de mettre
en place en cohérence avec la législation relative & la commercialisation, une interdiction des
importations des produits issus d’animaux clonés ou de leurs descendants.

Mesure conservatoire
9 - Compte tenu :
® D'une tres vraisemblable commercialisation dans d’autres pays hors communauté de
produits (semences, viande, lait...) issus d’animaux clonés et de leur progéniture et
du positionnement actuel de leurs autorités de régulation qui ne semblent pas en

mesure d’empécher I'arrivée sur le sol européen de tels produits,

® D’'une impossibilité actuelle de distinguer « en substance » lait et viande provenant
d’animaux conventionnels et d’animaux issus du clonage.

le CNA recommande aux instances européennes de se donner dés a présent les moyens

d’une tracabilité et d’'un étiquetage garantissant le libre choix au consommateur, notamment
en mentionnant le mode de production de ces produits.
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7. Annexes

7.1. Mandat du groupe de travail

Au cours des sept réunions qui se sont tenues kenfré mars et le 25 septembre 2008, les
participants au groupe de travail se sont effoggépondre aux questions posées par le
Conseil national de I'alimentation, questions rd@es dans le mandat reproduit ci-dessous.

7.1.1. Contexte

Le clonage animal est une technigue de reproductimsidérée il y a encore peu de temps
comme expérimentale, mais dont les applications ncerciales, notamment en élevage
d’animaux destinés a la consommation, semblentessimker. En effet, la Food and Drug
Administration (agence américaine pour l'alimertatiet le médicament) a rendu, le 15
janvier 2008, un avis favorable pour la consommmatle produits issus d’animaux clonés et
de leur progéniture, permettant ainsi la mise sum&rché de ces aliments.

A la demande de la Commission européenne, I'Adtaritropéenne de sécurité des aliments
a examiné les impacts en termes de sécurité ganitle santé et bien-étre des animaux et
d’environnement liés a la production et la consotimnade produits alimentaires provenant
d’animaux clonés et de leur progéniture. Le rappoétiminaire, publié le 19 décembre 2007,
par 'EFSA montre qu’en I'état actuel des connaisea (essentiellement sur les bovins et les
porcs), il N’y aurait pas de difféerence aux plaasitaire, nutritionnel, ni environnemental
avec les produits issus d’animaux obtenus par deaton classique. Face a I'inquiétude et
aux controverses gue peut susciter cette techniieSA a lancé une consultation publique
sur son avis provisoire. En paralléle, la Commissia réaliser une enquéte Eurobarométre
auprés des consommateurs européens au cours déd’'@008. Enfin, la Commission avait
sollicité le Groupe européen d’éthique sur la smest les nouvelles technologies, qui a rendu
un avis dubitatif le 16 janvier 2008.

C’est dans ce contexte que le projet de réglemamintnautaire sur la mise sur le marché
des nouveaux aliments, publié le 14 janvier 2008yqt explicitement dans son champ
d’application les «aliments d'origine animale issule techniques d’élevage non
traditionnelles », dans I'optique de pouvoir disgrod’'un cadre réglementaire adapté.

L’Agence francaise de sécurité sanitaire des alimewait elle-méme rendu un rapport en
2005 sur les « bénéfices et risques liés aux agpits du clonage des animaux d’élevage »,
dans lequel elle avait notamment souligné que taméles étaient encore insuffisantes (et
concernaient a 'époque essentiellement les boyog) qu’un avis définitif puisse étre rendu
sur I'ensemble des espéces et sur plusieurs génméral’ AFSSA va réexaminer la question
sous l'angle de la sécurité sanitaire des alimenti bien-étre animal. L’Institut national de
la recherche agronomique (INRA), qui est impliquéectement dans des travaux de
recherche sur le clonage animal, insiste, quaat, &uir I'intérét d’'une pluridisciplinarité des
recherches et sur I'apport des sciences sociatesa@adomaine.

Enfin, I'évolution prochaine du contexte réglemémgtaeuropéen et I'exemple du différend

« hormones » seront probablement de nature a eduie analyse spécifique de la question
en relation avec les régles du commerce internation
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Face aux préoccupations et interrogations que qa@diter I'usage commercial du clonage en
tant que méthode d’élevage, le Ministére de l'agtnice et de la péche a souhaité que le
Conseil national de lalimentation se saisisse @#tecquestion et puisse en analyser
I'ensemble de ses composantes.

7.1.2. Objectifs
Le groupe de travail orientera sa réflexion se&mtfois axes suivants :

® Quelles considérations d'ordre éthique, y compnsacernant le bien-étre animal,
peuvent étre retenues sur l'utilisation des teasgde clonage animal dans les
pratiques d’élevage et sur la consommation desuigodui en sont issus ?

® Quelles préoccupations de société susciterait deurs a la technique de clonage
animal dans I'objectif de la consommation de prtalissus d’animaux clonés et de
leur progéniture ?

® |es considérations éthiques et de société misastaquels pourraient étre les intéréts
aux plans technique et économique du clonage anematant que technique de
reproduction d’animaux d'élevage destinés a la aopmsation humaine ? Ces
considérations sont a examiner dans une perspatgivveloppement durable, ainsi
gu'a la lumiére des recommandations du CNA portamtles nouveaux facteurs de

régulation du commerce international des prodytgales ou alimentaires.
7.1.3. Méthode de travail

Le groupe de travail sera présidé par Monsieur-lears CAZAUBON, vice-président de
I’Assemblée permanente des chambres d’agricultomembre du college des producteurs
agricoles. Le rapporteur sera Monsieur DominiqueRWEERSCH, professeur a Agrocampus
Ouest Rennes.

Le groupe de travail comprendra tous les membresCMA qui le souhaitent et les
personnalités dont l'audition ou la contributiorfeefive semblera utile au président et au
rapporteur. Ces personnalités seront invitées g@rdsident du groupe, en relation avec le
secrétariat.

Le groupe de travail pourra, en tant que de besdemander aux participants des
contributions écrites sur des thémes précis.

7.2. Glossaire

AFSSA : Agence Francaise de Sécurité Sanitairé\tegents
EFSA : European Food Safety Authority, Autoritéanéenne de sécurité des aliments

FDA: Food and Drug Administration (Agence amémeaide réglementation pour
I'alimentation et le médicament)

FSA : Food Standards Agency : agence gouverneneebtaiannique visant a protéger la
santé publique et les intéréts des consommateurs.
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INRA : Institut National de la Recherche Agrononmequ

OMC : Organisation mondiale du commerce

OTC : Accord sur les obstacles techniques au cogener

SPS : Accord sanitaire et phytosanitaire

UNCEIA : Union nationale des coopératives d’élevagd’insémination animale

USDA : United States Department of Agriculture (Miere de I'Agriculture des Etats-Unis)

8. Composition du groupe de travalil

Président : Jean-Louis CAZAUBON (Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture, - APCA)

Rapporteur : Dominigue VERMERSCH (Professeur d’économie publique et d’éthique AGROCAMPUS
OUEST)

Secrétariat : Alain BLOGOWSKI (CNA), Sidonie SUBERVILLE (CNA)

College consommateurs : Claude AMSELLE (INDECASA-CGT), Résie BRUYERE (UFCS), Jean-
Marie CHOULEUR (ADEIC), Pierre DUPONT (CLCV)

College producteurs : Maurice BARBEZANT (UNCEIA — Coop de France), Frédéric ERNOU (APCA)

College transformateurs : Sandrine BIZE (CGAD), Olivier de CARNE (Coop de France), Agnes DAVI
(Danone - ANIA), Thierry GREGORI (ADEPALE - ANIA)

College distributeurs : Magali BOCQUET (FCD), Mathieu PECQUEUR, (FCD)
College salariés : Alain REUGE (CFDT)
Représentant des administrations : Frédéric LAZORTHES (MAP)

Représentants des instances scientifigues : Philippe CHEMINEAU (INRA), Madeleine DOUAIRE
(INRA), Catherine ESNOUF (INRA), Anne-Marie HATTENBERGER (AFSSA), Patrick HERPIN
(INRA), Gérard PASCAL (INRA), Marc SAVEY (AFSSA), Jacques SERVIERE (INRA)

Personnalités invitées : Frédéric FREUND (OABA), Jean-Pierre KIEFFER (OABA), Louis ORENGA
(CIV), Jean-Pierre ROME (CNRPA), Gaélle TAUNAY-BUCALO (CIV).

Intervenants : Elisabeth B. BERRY (Ambassade des Etats-Unis a Paris), Nicolas CANIVET (DGAL),
Catherine DEL CONT (Université de Nantes), Sandrine GAQUEREL (DGCCRF), Jean-Claude
GUESDON ( Institut de I'élevage), Marie-Cécile HENARD (Ambassade des Etats-Unis a Paris), Yvan
HEYMAN (INRA), Louis-Marie HOUDEBINE (INRA), Michel JACQUOT (Avocat), Pierre-Benoit JOLY
(INRA), Daniel MULLANEY (Représentant de 'USTR auprés de I'Union européenne).Membres de
droit : Jean-Pierre LOISEL (INC)
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